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ROZDZIAL 1

Do zagadnien poruszanych dotad przezhistorye literatury przybywaja
w ostatniej dobie kwestye nowe. Zagadnienia zwigzane ze stylem poetyckim, ze
sposobami i formami wypowiadania mysli, kwestye zwiazku miedzy stlowem i jego
postacia zewnetrzna a zawarta w temze stowie wartoscia estetyczna budza
corazwieksze zainteresowanie. Zdaniem jednego zniemieckich historykéw literatury
(R. M. Meyera) nauka literatury dochodzi obecnie do przekonania, Ze niejednokrotnie
rozwaj poety w calosci zalezy od materyaltu jezykowego danej epoki. W tej formie
wypowiedziane to zdanie moze jeszcze na razie nie znajduje potwierdzenia w faktach

dziedziny badan literackich, moze zawiera w sobie nieco paradoksalnosci. W kazdym
jednak razie jest pewnem, ze do dawnej, romantycznej jeszcze metody badania dziet
poetyckich ze wzgledu na ich idee, i do péZniejszej (pozytywnej), Sledzacej przede
wszystkiem reminiscencye i wplywy, dolacza sie obecnie metoda, ktora kladzie duzy
nacisk na stosunki pomiedzy stlowem, mowa poetycka, a jej rezultatami obrazowymi,
rozwijaja sie i poglebiaja badania stylu.

Zdawaloby sie, ze wlasciwie nie mamy tutaj do czynienia zczems$ nowem.
Przeciez krytyka literacka u starozytnych po najwiekszej czesci byta formalna.
Scholiasci i retorowie o ile nie dawali komentarzy rzeczowych do dziel, o ktérych
moéwili, traktowali przeciez prawie wylacznie kwestye formy i stylu; oni to przeciez
wystawili cale listy rozmaitych figur i tropéw, od nich przeciez pochodzi cata
terminologia w tej dziedzinie. Krytyka literacka nowozytna od renesansu poczawszy
idzie ostatecznie w ich §lady i réwniez w rozpatrywaniu i ocenie dziet poetyckich nie
umie wlasciwie wyj$¢é poza realia i filologie. Stad tez az gdzies$ do drugiej polowy wieku
o$mnastego nie mamy ani prawdziwej krytyki, ani prawdziwej historyi literatury *.
Dopiero od tego czasu zaczyna sie glebsze wnikanie w dzielo poetyckie, zaczyna sie
lepsze i dokladniejsze badanie zpunktu widzenia artystycznego i historycznego;
powstaje nowa nauka: historya literatury. Spelniala ona w swym rozwoju corazto nowe
zadania, przystepowala do rozwazania réznych zagadnien, az ostatnimi czasy zwrdcita
pilniejsza uwage takze i na « stowo ». Czyli: mogloby sie zdawaé, ze wrécita do tego
punktu, na ktérym stali retorowie starozytni. Ale « non bis in idem ». Gdy dzisiaj
rozkladamy mowe poetycka na jej najmniejsze pierwiastki, gdy zajmujemy sie
szczegolowo kwestya poréwnania, przeno$ni, gdy przypatrujemy sie poszczegdélnym
wyrazom, to nie chodzi nam o formalistyczne klasyfikowanie zjawisk i o ich
terminologie, jak starozytnym?, ale o ich zbadanie, o zrozumienie ich istoty, o odkrycie
zwiazku miedzy zewnetrzna, akustyczna wartoscia stowa, a immanentna jego
wartoscig artystyczna. Rezultatem tej daznosci bedzie inne pojmowanie poetyki,
stylistyki, wersyfikacyi, anizeli dawniej®; bedzie szereg -rozpraw szczegélowych,
poéwieconych rozpatrywaniu bardzo starannemu przeno$ni, poréwnan i t. p.*.

1 Por. jednak: Maurycy Mann. Rozwdj syntezy literackiej
od jej poczatkéw do Gerwinusa (Rozpr. Wydz. filg. Akad. Um. t. 48.
Krakéw. 1911).

2 Dr. Karl Borinski. Deutsche Poetik (Sammlung Géschen). Leipzig, 1901, str. 40.

3 Literatura niemiecka, w ktorej ten objaw rozpoczal sie wczes$niej, niz u nas, ma w tej dziedzinie
bardzo interesujace rzeczy, jak naprzyktad: R. M. Meyer. Deutsche Stilistik, Miinchen 1906. — Rudolph
Lehmann, Deutsche Poetik, Miinchen 1908. — FranzSaran, Deutsche Verslehre, Miinchen 1906. —
Interesujace jest zestawienie Poetyki Lehmanna zbardzo dobrem nierazdzielem Die Poesie von
MoritzCarriere (Leipzig » 1884); dwa te dziela najlepiej Swiadcza o zmianie, przezjaka przeszlo pojecie
poetyki.

4 W literaturze francuskiej zapoczatkowal ten ruch Ferdynand de Saussure (zob. Ch. Bally. Le
langage et la vie. Geneve. 1913, str. 42. — Saussure dzialal na uczniéw swoich wykladami uniwersyteckimi
przedewszystkiem; w wydanym po jego Smierci



Pomiedzy srodkami poetyckiej ekspresyi w niektorych epokach literatury wazne
miejsce zajmuje epitet. ztej racy 1 zastuguje on takze na osobne traktowanie, ktorego
dotad dla literatury polskiej nie bylo '. Praca niniejsza pragnie w czesci zaradzié temu
brakowi. Jej przedmiotem jest epitet w polskiej poezyi pseudoklasycznej. Wybrali$my
za$ ten okres dlatego, ze w polskiej poezyi jest to epoka najwiekszego rozpanoszenia sie
epitetu; nie wchodzim}” na razie w to, czy temu rozpanoszeniu sie materyalnemu
odpowiada takze w wysokim stopniu skutek artystyczny — tem pytaniem zajmiemy sie
szczegolowo w trakcie pracy —faktem jest, ze w poezyi pseudoklasycznej epitet pojawia
sie nader czesto i jest jedna zwybitnych stylistycznych cech tej poezyi.

Zanim jednak przystapimy do rozpatrywania przedmiotu, nalezy w paru stowach
okreslié, co to jest epitet? Co przezten wyrazmamy rozumieé ? Jakie jest jego pojecie ?

W swojej Stylistyce niemieckiej uskarza sie R. M. Meyer na dotkliwy brak
opracowan co do tego przedmiotu ?; tembardziej my mozemy sie uskarzaé na absolutny
brak podobnych prac w literaturze polskiej.

* Cours de linguistiquc generale «, Lausanne-Paris 1916, mamy przede wszystkiem
spostrzezenia czysto jezykowe). Wslad za nim poszedt Charles Bally: Traite de stylistique
francaise. Heidelberg et Paris. 2 volumes. 1909; L'etude systematique des moyens d'expres
sion. Geneve. 1910; Stylistique et linguistique generale (Archiv fiir das Studium der neueren
Sprachen, vol. 128). — Gusta ve Lanson, L’Art de la Prose, Paris, 1908. — Gramont, Traite de
versification francaise, Paris, ™ 1913.

W literaturze wtoskiej podstawowem dzietem w tym rodzaju jest: Benedetto Croce, Estetica come
scienza deli’ espressione e linguistica generale, Teoria e storia, Milano, » 1904.

W literaturze polskiej mamy cenne i interesujace dzieto Kazimierza Waycickiego, Forma
dzZwiekowa . prozy polskiej i wiersza polskiego. Warszawa, 191 2.

W historyografii polskiej ostatniej doby mozna tu przytoczyé nastepujace rozprawy: Maryan
Szyjkowski. Przenosnia w poezyi miodziericzej Juliusza Stowackiego (i 826-1 833). Studyum
Jezykowo psychologiczne (Przewodnik naukowy i literacki, rok 1911, str. 26 i nastepne). —
Maryan Szyjkowski. Wykrzyknik i pytanie retoryczne w poezyach miodziericzych Juliusza
Stowackiego (i 826-1 833).

Przyczynek do poznania techniki polskiego romantyzmu (Rozprawy Akad. Umiej. Wydz. filolog,
tom 47, rok 1910, str. 193-215).

— Marek Piekarski. Mistrzowstwo formy u Juliusza Stowackiego (Ksiega pamiatkowa ku
uczczeniu setnej rocznicy urodzin Juliusza Stowackiego, tom II. Lwéw, 1909). — Ludwik
Werschler. O metaforach w powiesciach poetycznych Stowackiego (tamze, tom III).

— Alfred Watorski. O jezyku i stylu Irydiona (Ksiega pam. Krasiriskiego, tom III, Lwéw 1912).

1. Przygodne wzmianki naturalnie sie znajda; mowiq o nich: Jan Maksymilian
Pawlikowski, Epiteta ztozone u Sebastyana Fabiana Klonowicza (Sprawozdanie Komisyi
Jezykowej Akad. Umiejetnosci, t. IV, Krakéw 1891, str. 35-49.) — St. Dobrzycki, Piesni
Kochanowskiego, w Krakowie 1906, str. 115, 124. — Por. réwniez monografie o Panu Tadeuszu
Biegeleisena i Gostomskiego.

Dla literatury starozytnej: L. Cholevius, Epitheta ornantia, quibus utitur Yergilius, cumiis
comparata, quibus posteriores epici latini, maxime quidem Silius, carmina suadistinxerunt. Pars
I. Diss. Konigsberg 1865. — A. O. Cerny, Uber das sogenannte Epi

theton ornans in den horazischen Oderi. Progr. Briinn, 1878.

2 R. M. Meyer, Deutsche Stilistik. Miinchen 1906, vStr. 45.



Naukowej stylistyki, ktorej celem byloby objektywne i teoretyczne badanie stylu, a nie
nauczanie praktyczne, nie posiadamy dotad. Najlepsza stosunkowo stylistyka
Chmielowskiego ! réwniez ma na oku wzgledy pedagogiczne?, o epitecie méwi bardzo
niewiele (na str. 91), tak Ze pojecia o nim nie daje. Ale i ustep, poswiecony epitetowi
w Stylistyce Meyera, réwniez nie rozwiazuje wszystkich trudnosci, zwiazanych ztem
zagadnieniem i przedmiotu nie wyczerpuje®. To tez i w ponizszych uwagach nie
podejmujemy sie wyczerpujacego okreslenia istoty epitetu, pragniemy tylko zaznaczy¢
naszpunkt wyjs$cia dla jednego rozdziatu zjego historyi.

Zdaniem Borinskiego epitet, najpierwotniejsza ze wszystkich figur, spelnia
w mowie wyksztalconej zupelnie to samo zadanie, co w okresie prymitywnym kazde
stowo wogéle, mianowicie: rézniczkujace oznaczenie rzeczy; tem sie ttumaczy fakt,
ze w poetyckich dokumentach epoki pierwotnej spotyka sie epitety stale, tak zwane
epitheta ornantia, ktére nie sa przypadkowsa ozdoba mowy, ale $cisle okres§lonem
uzmystawiajacem odréznieniem; to odréznienie, te charakterystyke uzyskuje Homer,
méwiac zawsze o « szybkonogim » Achillesie, o « przemy$lnym » Odyseuszu it. d.* R.
M. Meyer formuluje kwesty e obszerniej i nieco inaczej. Jego zdaniem epitetem jest ten
przymiotnik attrybutywny (przydawczy) , ktory jest uzyty ze specyalnym naciskiem.
Zadaniem jego jest przedewszystkiem charakteryzowanie indywidualne, wyodrebnienie
jednostki, wzglednie przedmiotu przedstawianego zposréd innych jednostek tegoz
rodzaju lub typu i wskazanie tego punktu, zjakiego autor chce patrzeé na rzeczownik
okreslany. Aby to osiegnad, nie wystarczy najbardziej wyszukany przymiotnik, jezeli
nie ma zwiazku specyalnego zdanym przedmiotem. Gdy za§ wyszukamy juz okreslenie
odpowiednio dostosowane, chcac wyrazic te dobitnosé i dokladno$é mamy do wyboru
podwdjna droge: albo czesto uzywac okreslnika tegoz samego, ilekro¢ wypada powtorzyé
dany rzeczownik, albo znéw, odwrotnie, przezzbyt rzadkie i niespodziewane uzycie.
W pierwszym razie w wyobrazni naszej dwa wyrazy zlewaja sie niejako w jeden,
w jedno pelniejsze i dokladniejsze pojecie; mamy tu do czynienia zowymi stalymi
epitetami, ktérych prototypem sa epitety zdobnicze u Homera, a za jego przykladem
w ogodle w epopei klasycznej. W drugim razie powiedzenie niezwykle wywoluje wieksze
zajecie sie wyobrazni tym przedmiotem, a skupiona uwaga latwiej odszuka
charakterystyczne przymioty jednostki, jakimi méwiacy wydziela je zposréd ogétu
rzeczy podobnych; tutaj mamy do czynienia ztak zwanym « epithe terare », co moznaby
oddaé¢ w jezyku polskim przez« epitet wyszukany » albo « Wymys$lny». Jako przyklady
tego ostatniego typu Meyer wymienia miedzy innymi « leibgrimmige Gesichter »
u Wienbarga, « griines Einerlei » Strachwitza, « boshafter, einsamer Pfad »
Nietzschego. Skutek w obu razach bedzie podobny®.

1 Piotr Chmielowski. Stylistyka polska wrazznauka kompozycyi pisarskiej. Warszawa,
1903.

2 Chmielowski zreszta sam to zaznacza w przedmouwie: ((Chciatem utatwié dalsza
wprawe tym wszystkim, ktérzy sie powaznie nad udoskonaleniem swego wystowienia
zastanawiajq, przezwprowadzenie ich do pracowni, ze tak powiem, pisarskiej i wskazanie
trudnosci, jakie pokonaé potrzeba, by zdolnosci swoje w kierunku wyrazania mysli i uczué za
pomoca stowa rozwinad i spotegowag ». (str. 1.)

3 Str. 45-53.
4 Deutsche Poetik, str. 41-42.

5 Meyer. Deutsche Stilistik, str. 46-47, 51.



Ostatecznie wiec definicya epitetu, jaka Meyer podaje, brzmi: « Epitet jest to
przymiotnik, ktory jest w stalym stosunku do pewnej okreslonej i indywidualnej istoty,
albo przedmiotu' » Stosunek staly, to znaczy, ze przymiotnik laczy sie nierozerwalnie
zpojeciem danej istoty albo danego przedmiotu i charakteryzuje jego stan trwaty, a nie
stan chwilowy, chwilowy przymiot?.

Zdaje nam sie, ze wywody Meyera moznaby jednak w niektérych punktach zaczepic.
Moéwi on, ze epitet ma oznaczaé staly stan rzeczownika; réwnoczeénie domaga sie od
niego, aby byl nawskro§ indywidualizujacy, aby okreslal taka ceche rzeczownika, ktéra
go wyroznia od innych tegoz typu lub gromady. Ot6z przypatrzenie sie epitetom w
réznych dzielach poetyckich prowadzi do przekonania, ze obydwuch tych wymagan
narazpogodzié zsoba nie mozna. Wezmy, na przykiad, taki ustep zKochanowskiego:

A chytre morze, ile znakomitych,

Tyle pod woda zywi skal zakrytych.

Tu siedzi, zlotem czes$é koronowana:

Tu lekkim piérem stawa przyodziana:
Tu cheiwos$é nieszezesliwa

Zbiera, a nie uzywa.

Tu luba rozkoszi zbytek wyrzutny,

Pod niemi nedza predka i zal smutny.
Tamze i krzywda, i zazdro$é przekleta,
Przed ktéra biada zawzdy cnota §wieta®.

Ot6z w ustepie tym mamy do czynienia zniewatpliwymi, typowymi mozna by
powiedzieé, epitetami. Oznaczaja one staly przymiot rzeczownika, sa znim
nierozerwalnie zlaczone, absolutnie jednak nie mozna powiedzieé, jakoby
charakterystyka, dzieki nim osiagnieta, byta indywidualng i indywidualizujaca.
Spelniaja wiec te epitety jeden postulat teoretyka, ale zgola nie spelniaja drugiego.
zdrugiej strony, jezeli weZzmiemy epitet kladacy zbytni nacisk na owo
indywidualizowanie, to popadamy w sprzecznosc¢ zpostulatem trwatosci zwiazku
miedzy przedmiotem a jego przymiotem.

Naprzyklad, gdy Kasprowiczpowiada:

a stonce, rozpaliwszy bezdenne niebiosy,

pali jej zélte, pomarszczone skronie

i po policzkach leje strumien zaru,

w bezdZwieczna skoére piersi wysuszone zmienia
1 wargi jej roztwiera, daremnie laknace

ach! rzezwiacego zbawienia*

1 « Das Epitheton ist demnach das Adjektiv, das zu einem
bestimmten und individuellen Wesen oder Gegenstand in feste Be
ziehung tritt ». (str. 46.)

2 Tamze, str. 47. Na stronie 47-51 podaje Meyer krétka historye epitetu az do ostatnich
czasow.

3 Pierwsza piesni Fragmentéw (Jana Kochanowskiego Dzieta wszystkie. Wydanie
pomnikowe. Tom II. W Warszawie 1884, str. 460.)

4 Jan Kasprowicz. Gingcemu swiatu. We Lwowie 1902, str. 50.



to te epitety, artystycznie niewatpliwie doskonate, nie sa jednak odbiciem stalego
stosunku miedzy rzeczownikiem a przymiotnikiem. To samo mozna by powiedzieé

o epitetach « kamienne, §lepe przerazenie »', albo o epitecie u Weyssenhoffa: « Znalazt
ja u przechodzacego Sasa, ktory uprzejmym postukiem swej laski, napedzal gosci do
stolowego pokoju na podwieczorek » (Puszcza), albo u autora XVII wieku jeszcze,

u Szymona Zimorowicza: alkierz z okienkiem przychylnem (Roksolanki, Spiew Timosa).
Aby doj$é do wydzielenia epitetu z przymiotnikéw wogdle, aby okresli¢ gdzie mamy do
czynienia zprzymiotniklem, jako czesScia mowy, a epitetem, jako poetycka figura,
musimy obra¢ nieco inny punkt wyjécia. Zamiast rozpoczynaé od okreslenia istoty
epitetu, lepiej bedzie zaczaé¢ od wyjasnienia jego funkcyi. Zadanie przymiotnika

w mowie zwyklej jest mysSlowe; to zadanie bedzie, oczywiscie, istnieé takze i w mowie
poetyckiej. Myslowe, to znaczy, ze ma on okresli¢ blizej, albo uzupelnié¢ pojecie zawarte
w rzeczowniku, i tym sposobem stworzy¢ pojecie nowe. Na przyklad: szedt czlowiek —
szed! stary czlowiek: przymiotnik « stary » spelnia tu funkcye logiczna, myslowa, razem
zrzeczownikiem tworzy pojecie nowe, rézne od pojecia czlowiek. Ot6z, jezeli chee to
nowe pojecie wyrazié, to musze uzy¢ przymiotnika (o ile, naturalnie, nie zechce uzy¢é
zupelnie innego sposobu, naprzyklad, zamiast « stary czlowiek » powiem « starzec », ale
wtedy wchodze juz w zupelnie inng dziedzine); przymiotnik staje sie tu konieczny.

W mowie poetyckiej (mniejsza o to, czy wiazanej, czy niewiazanej, w zywej mowie,

czy w piSmie) funkcya przymiotnika bedzie, oczywiscie, najpierw taka, jak w mowie
zwyklej, to znaczy, dla okreslenia nowego pojecia uzyje sie przymiotnika dodanego do
rzeczownika, zktorym razem stworza to nowe pojecie. Naprzyklad, gdy Mickiewicz
mowi: « Czasem do Litwy kwestarz z obcego klasztoru przyszed! », to przymiotnik
obcego jest tutaj konieczny dla wyrazenia mysli tej, ktéra poeta tutaj chciat
wypowiedzie¢ — kwestarz przybywal nie zklasztoru jakiego$ jednego, $cisle
okreslonego, o ktérym ewentualnie mogta byé mowa poprzednio, ale z jakiego$
dalekiego, obcego; albo: « wszystkie wyborne, wszystkie sposobem domowym uwedzone
w kominie dymem jalowcowym » — obydwa przymiotniki sg konieczne dla wyrazenia
i dla zupelnosci mysli, spelniaja funkcye logiczna i myslowa, beznich zdanie nie
mialoby sensu, byloby niezrozumiate. Przymiotniki sg tu przedewszystkiem cze$ciami
mowy. Do tej funkeyi, ktéra przymiotnik przyniést zsoba zmowy zwyklej do mowy
poetyckiej, zmowy « logicznej » do mowy « artystycznej », dotacza sie teraz jego funkcya
druga. Wezmy, naprzyklad, nastepujace wiersze z Pana Tadeusza:

Tymczasem przeno$ moja dusze uteskniong

Do tych pagérkéw lesnych, do tych tak zielonych.
Szeroko nad blekitnym Niemnem rozciagnionych...
Gdzie bursztynowy $wierzop, gryka jak $nieg biala.
Gdzie panienskim rumiericem dziecielina pala,

A wszystko przepasane jakby wstega, miedza
Zielona, na niej zrzadka ciche grusze siedza.

Mysl zawarta w tych wierszach dla swojej catosci logicznej nie potrzebuje tych
przymiotnikéw. Powiedzmy: « Przeno$ moja dusze uteskniona do tych tak,
rozciagnionych szeroko nad Niemnem, gdzie ro$nie §wierzop, gdzie dziecielina pala
rumiencem, a wszystko przepasane miedza, na ktérej zrzadka rosna grusze », a mysl
jest calkowita, nie braknie w niej zadnego ogniwa. Przymiotniki, ktérych tu poeta uzyt
nie maja wiec zadania logicznego, ale obrazowe. Charakteryzuja blizej pewne cechy

i wlasciwosci przedmiotéw, jak barwe, ksztalt, pewna ceche psychiczna i t. d., stowem,
przymiotniki te oddaja wrazenie, jakie na nas owe cechy przedmiotu wywieraja:
wrazenie zmystowe, konkretne, albo wrazenie duchowe, nastrojowe.

1 Tamsze, str. 71.



W przytoczonych powyzej wierszach mamy przewaznie do czynienia z przymiotnikami,
oznaczajacymi barwe: wrazenie jakiego doznaje nasze oko. W wyrazeniu ciche grusze
oddane jest wrazenie duchowe, nastréj w jaki nas wprawia widok i rozwazanie owych
samotnych gruszna miedzy. W wierszu: « widzial sposéb rozjecia krzykliwego sporu »
oddane jest wrazenie akustyczne. Stowem, epitetem bedzie dla nas ten przymiotnik,
ktory w zdaniu nie jest konieczny dla calosci mysli i jako taki moze byé bezszkody dla
gramatycznego i logicznego zwiazku zdania opuszczony, natomiast uzmystawia,
uwydatnia, podkresla pewna charakterystyczna ceche przedmiotu, oddziatujaca na
nasza wyobraznie, uczucie lub rozum. W takiem pojeciu epitetu zmiesci sie epitet we
wszystkich fazach swojego rozwoju, poczawszy od epickiego, Homerowskiego «
epitheton ornans » az do najbardziej wyszukanego « epithete rare » poetéw
nowozytnych; pod to okreslenie podejdzie zaré6wno Homer, Wirgiliusz, Lucanus, Tasso
i Yoltairc, jak i wszelki « le prince dc Tadjectif inopine’ ».

Naturalnie, i to okreslenie musi napotkaé na pewne trudnosci. Jedne beda
natury, ze tak powiemy, praktycznej, to znaczy, nam bedzie nieraztrudno okreslié
stanowczo, czy przymiotnik w danem miejscu spetnia funkcye gramatyczna, czy
artystyczna, czyli, czy poecie w danej chwili chodzi o calo$é pojecia, czy o jego
obrazowos$¢. Bedzie to czeste zwlaszcza wtedy, gdy przymiotnik sam w sobie malo ma
plastyki, barwnosci, wogéle artystycznej wyrazistosci?, jak sie to czesto dzieje w poezyi
pseudoklasycznej, na przyklad, w I odzie KoZmiana: « wzniesie konsul bror zwycieska,
albo: « uchodz, rodzie niewolniczy ». Druga trudno$é powstaje wtedy, gdy przymiotnik
spelnia réwnoczesnie obydwie funkcye. Doskonaly na to przyklad znajdujemy w Panu
Tadeuszu, w piesni I, gdy poeta opisuje dzokejéw hrabiego:

z tytu konno stugi
W kapeluszach jak grzybki czarnych, 1$niacych, matych,
W kurtkach, w butach stryflastych, w pantalonach bialych

W wierszach tych przymiotniki powyzsze sa ze stanowiska gramatyczno — logicznego
konieczne; gdyby bowiem poeta powiedzial: (( ztylu konno stugi, w kapeluszach,

w kurtkach, w butach, w pantalonach », to zdanie tak sformulowane nie miatoby sensu,
dla calosci pojecia konieczne jest zaznaczenie, w jakich kapeluszach, butach i t. d.
Roéwnoczesénie zas owe przymiotniki sa niestychanie wyraziste, podkreslaja one nie
tylko calo$é pojecia, ale i jego obrazowo$¢. Sa wiec réwnoczesnie i przymiotnikami

w sensie gramatyczno logicznym i epitetami w sensie artystycznym.

Te trudnosci nie naleza jednak do nieprzezwyciezonych. W pierwszym wypadku
dokladniejsze zbadanie stylu danego poety, jego pojeé literackich teoretycznych, wzoréw
na ktérych sie ksztalcil, da nam bardzo czesto do reki kryteryum, zpomoca ktérego
bedziemy mogli sprawdzié, czy w danem miejscu mamy do czynienia z epitetem
istotnym. W drugim wypadku trudno$é jest jeszcze mniejsza, bo przymiotnik jest tutaj
niewatpliwie takze i epitetem; to ze spelnia réwnoczesnie takze i druga funkcye,
jego charakteru, jako epitetu, zupelnie nie zmienia i nie przeksztalca.

Takiem jest nasze okreslenie epitetu; okreslenie, ktére ma stanowié punkt
wyjscia dla rozpatrywania epitetu w poezyi pseudoklasycznej; w ciagu pracy, wlasnie
przy rozpatrywaniu materjalu, nadarzy sie sposobno$é do uwag szczegétowych.

1 Okreslenie Rostanda w Chantecler.

2 Przez« wyrazistos$é » oddajemy wyborny wyraz niemiecki « Anschaulichkeit ».



Zanim poddamy nasz materyal badaniu, nalezy najpierw zobaczy¢, jakie pojecia
teoretyczne o epitecie istnieja u naszycli pseudoklasykoéw. Poucza nas o tem 6wczesne
dziela, méwiace o stylu i jego wlasciwosciach. Ze zas pojecia literackie epoki
pseudoklasycznej zalezne byly silnie od pojeé epoki Stanistawowskiej, przeto konieczng
bedzie rzecza przejrze¢ w tym kierunku takze i krytykow i teoretykow polskich zdrugiej
potowy wieku XVIII. Wreszcie, poniewaz i teorya i praktyka literatury éwczesnej
wywodzila swéj poczatek od klasycyzmu, wiec musimy potraci¢ chociaz takze
i o starozytnych i o poetyke renesansowa. Gl6wny nacisk, oczywiscie, musimy potozyé
na lata ostatnie.

W krytyce starozytnej nie rozwodzono sie zbytnio nad epitetem, chociaz poezya
klasyczna, zwlaszcza tacinska, tej ozdoby stylowej uzywa bardzo obficie. Nie mowi
o epitecie Horacy w LiScie do Pizonéw, nie méwi tez o nim Cycero w swoich pismach
z teoryi wymowy. Krétko méwi o nim Kwintylian®; umieszcza go miedzy tymi tropami,
ktore stuza nie do okreslenia, ale do ozdobienia mowy; uwaza, ze innem bedzie
uzywanie epitetow przezméwcow, a inne przez poetéw — .ci ostatni « fregquentius et
liberius utuntur ». Zdaniem Kwintyliana poecie wystarcza, jezeli epitet zgadza sie
zwyrazem, do ktérego nalezy (to znaczy, méwiac po dzisiejszemu, jezeli oznacza taka
ceche, ktora w rzeczowniku samym znatury jego jest zawarta), jak « dentes albi,
humida vina »; méwca za$ powinien uzywaé takich epitetéw, ktére do pojecia zawartego
w rzeczowniku co$ dodaja, naprz. « scelus abominandum ». Najbardziej podoba mu sie
epitet taki, ktory jest rownoczes$nie polaczony z przenosnia, cupiditas effrenata, turpis
egestas, tristis senectus. Przestrzega wreszcie przed zbytniem uzyciem epitetow,
bo jezeli mowa bez nich jest sucha, to ich nadmiar powoduje tylko zamieszanie.
Poglady Kwintyliana odpowiadatly praktyce literackiej 6wczesnej, a ze w zasadzie byly
stuszne, przeto opierano sie na nich przez czas dlugi. Poza autorami starozytnymi,
a miedzy nimi i poza Kwintylianem moze najbardziej popularna byla w drugiej polowie
wieku XVI i w wieku XVII poetyka Skaligera®. Skatalogowanie, klasyfikacya
i terminologia figur w poetyce nowozytnej wywodzi sie, zdaniem Brunetiera®,
ze Skaligerowskiej poetyki. W ksiedze trzeciej swego dziela, zatytulowanej « Idea »,
a zajmujacej sie przede wszystkiem tem, coby$my dzis nazwali ekspresya poetycka,
Skaliger m6éwi miedzy innemi takze o epitetach*. Epitet, wedtug jego wywodéw, spetnia
trojakie zadanie: odréznia, naprzyktad: « nigra hirundo », dla wyodrebnienia od innych
nie czarnych; powieksza albo dodaje, jak « pius Aeneas », lub zmniejsza « frigida bello
dextera »*.Odréznia dwa rodzaje epitetéw, pierwszy « Yulgaris », to jest ten, o ktérym
dopiero co méwil, i drugi. ktéry my nazwaliby$my dopowiedzeniem (Phoebus Apollo).

1. Institutiones oratoriae, liber VIII, c. VI (w ustepie De tropis).

2. Julii Caesaris Scaligeri viri doctissimi, Poetices libri sep tem. Apud Petrum
Santandreanum » 1586. Wydanie I byto w roku 1561 w Lyonie (Genewie). O poetyce Skaligera
zobacz: Dr. Karl Borinski. Die Poetik der Renaissance und die Anfange der litterarischen Kritik
in Deutschland. Berlin 1886, str. 8 i inne. — Ferdinand Brunetiere, L'evolution des genres dans
Thistoire de la litterature, tom I, Paris ™ 1898, str. 45-52.

3. Tamze, str. 49.
4 Str. 297-299.

4. Dzi$ powiedzielibysmy: rozszerza pojecie, zawarte w rzeczowniku, albo jego zakres
Sciesnia.



Odroéznia dalej epitety, ktore sa konieczne (jako przyklad podaje «pater patratus »),

od takich, jak « Juppiter Optimus Maximus ». Wywody jego istoty epitetu nie okreslaja,
sa natury foniialnej, czasem przechodza w subtelnoéci niepotrzebne' , maja jednak

w dziejach epitetu stanowisko wybitne, w poetyce nowozytnej bowiem Skaliger jest
pierwszym, ktéry o tem méwi nieco szerzej, a przezliczne stosunkowo przyklady podaje
wzory do nasladowania i sposéb ich uzycia.

PrzytoczyliSmy Skaligera, jako tego, ktory pierwszy zkrytykéw nowozytnych
mowi o tym przedmiocie. Poetyka jego oddziatala nadzwyczaj silnie na pojecia
literackie, w szczegélnosci na pojmowanie formy, na literatury nowozytne®.

Na Skaligerze opieraja sie poetyki szkolne, ulegajac oczywiscie zbiegiem czasu dalszym
zmianom i mody fikacyom. Nie jest naszem zadaniem tutaj przedstawiac jej historye;
wymieniliSmy Skaligera, jako pierwszego, a terazprzejdziemy odrazu do poetyk

i stylistyk polskich wieku XVIII i pierwszych dziesiatkéw wieku XIX®.

Zaznaczmy odrazu, ze zbyt silnego teoretycznego zajecia sie epitetem u autoréw tych
nie znajdziemy. Pochodzi to moze stad, ze krytyka literacka polska wiecej juz
systematyczna dopiero teraz naprawde sie zaczyna. Wobec tego zwraca uwage najpierw
na rzeczy najwazniejsze i najogoélniejsze, a nie dochodzila jeszcze do takiego szczegétu
techniki, jakim jest epitet. To tez nie ma o epitecie mowy ani w « Zabawkach
wierszopiskich i krasomowskich » Rzewuskiego, ani w « Listach krytycznych »
wydrukowanych przy komedyi Czartoryskiego « Kawa », ani w podreczniku szkolnym
Golanskiego « O wymowie i poezyi «, ani w « Sztuce rymotworczej » Dmochowskiego*.
Natomiast znajdziemy uwagi o epitecie u Piramowicza w jego podreczniku « Wymowa

i Poezya dla szk6l narodowych pierwszy raz wydana. W Krakowie roku 1792 »,

w rozdziale IX, zajmujacym sie « wystowieniem, czyli wymoéwieniem (elocutio)

w stosunku do my$li®. Epitet, albo, jak Piramowicz stowo to ttumaczy, przymiotowy
wyraz, przez « wytkniecie wlasnosci rzeczy » nadaje mowie « réznoksztaltnosé », w czem
spelnia funkcye taka sama, jak figury wogéle. Bez epitetu « czesto wyobrazenia

i nazwiska sg stabe, oschle, niedostateczne i prawie martwe ». Dziela dobrych pisarzy
okazuja niezliczone przyklady tego, jak wiele epitety pomagaja pieknosci mowy tak
wiazanej, jak i prozaicznej. Przestrzega Piramowicz przed uzywaniem takich epitetéw,
« ktore do objasnienia, do mocy, do ksztaltu nic nie stluza », przed uzywaniem zbytniej
ich liczby i wreszcie przed uzywaniem « wytwornych i, ze tak rzeke, olbrzymskich ».

« Czlowiek majacy smak prawdziwy nigdy epitetéw nie uzywa, gdzie ani mocy,

ani wyrazistosci, ani pieknej postaci nie nadaja.

1. Na przyktad, gdy mdwi, ze epitet moze sie odnosié do przysztosci, na przyktad
-miserrima Dido, albo powstac¢ moze z nadziei: Turnus nazywa Tulumniusa szczesliwym, bo tego
sobie zyczy (str. 297). Swojq droga ma tez i uwagi bardzo trafne, na przyktad, gdy 2ada od
epitetu, aby byt obrazowy, nie banalny (str. 299).

2. Co do literatury francuskiej por. Brunetiere str. 52; co do niemieckiej — Borinski str.
141 nast.; co do polskiej — Piotr Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce, Warszawa 1902,
str. 43, 44, S8.

3. W wieku XVII mamy « Praecepta poetica » Sarbiewskiego, ktory (sam bedqc pod
wpltywem Skaligera) w V rozdziale méwi o epitecie. (Ks. Romuald Koppens. Anecdota
Sarbieviana, VII Sprawozdanie zaktadu naukowo — wychowawczego OO. Jezuitéw
w Bakowicach pod Chyrowem za rok szkolny 1900. Przemyst 1900, str. 15)

4. St. Dobrzycki. Notatki do dziejow jezyka polskiego literackiego. II zdziejow jezyka
krytyki literackiej polskiej (Prace filologiczne t. VII. Warszawa 191 1, str. 394-424).

5. Str. 245 1 250-253.



Sa to farby, ktore émia i szpeca kiedykolwiek nie nasladuja przyrodzenia, jezeli nie
czynia wydatnym obrazu, jezeli dobrze cieni nie odbijaja »'.

Takze 1 wsréod krytykow wlasciwego okresu pseudoklasycznego, to jest
w pierwszych dziesiatkach XIX wieku nie znajdziemy zbyt wielu uwag o epitecie.
Stanistaw Potocki wspomina w dziele « O Wymowie i stylu », ze nie nalezy naduzywac
przymiotnikéw; « nie sa one czesto bezmocy i piekno$ci, ale ich sytosé, zamiast
wzmocnienia, oslabia styl, jak mnogos$é rozrzuconych Swiatel, nie jasniejszym lecz
zamieszanym obraz czyni »*. Kropinski w swej « Sztuce rymotworczej » nie zajmuje sie
epitetem teoretycznie, ale znajdujemy tam ustep, w ktérym zaleca poetom uzywanie
epitetow, majacych doda¢ mowie poetyckiej 0zdéb i blaskéw:

Wpoéréd zamoznych grodow, wielkoSci przybytkow,

Pozwalam nie szczedzié 0zdéb przepychu i zbytkow.

Zawieszaj tam obloki na miedzianych szczytach,

Toczzlociste dywany po gltadkich granitach.

Zachwycaj wzrok i zmysty, otwérzmi podwoje,

Gdzie po miekkich jedwabiach stapa béstwo twoje.

zjej czarujacych wejrzen syp zabdjcze gromy.

Po ulotnych kedziorach mies¢ sylwy i gnomy;

Niech jej $niezyste cialo Swietna kryje szata,

Na ktéra sie sktadaly cztery czesci swiata »*
Osinski w wykladach swoich mniej zajmuje sie teorya, ale przy omawianiu i przy ocenie
poszczegdlnych dziel poetyckich od czasu do czasu takze i te strone porusza. Gani on,
naprz., nadmiar epitetéw w rozdziale: « Przymioty i zalety stylu »: a C6z wiec psuje tak
piekny obraz? zapewne nie tres¢ wazna, ale... wymuszona usilno$é w szukaniu
do kazdej rzeczy kilku przymiotnikéw, gdy mozna bylo przesta¢ na daleko mniejszej ich
liczbie* ». Méwiac o « Wojnie Chocimskiej » Krasickiego® podkresla w piesni IX trzy
epitety: okropnym jekiem, ulewy srogie i okropne grzmoty, i daje taki komentarz: «
Mato on (Krasicki) zwaza na moc i wlasciwos¢ przymiotnikéw, ktére rzeczom nadaje.
Sa to w reku poetéw silne pomocy, ktéremi oni obraz czesto z siebie pospolity do
szczytnej wysokosci podnosza ».

1. Przy sposobnosci warto zwrécié uwage na to, ze w tych ustepach Piramowicz korzysta
z Kwintyliana, o czem niech swiadczq nastepujqce zestawienia. Kwintylian: « Eo (to znaczy
epitetu) poetae et frequentius et liberius utuntur » — Piramomecz: « Poetowie w ich uzywaniu
i obfitszem i Smielszem wiecej sobie pozwalaé zwykli ».
Kuwintylian: « Ne oneretur tamen multis. Nam fit longa et igimpedita, ut in quaestionibus eam
iudices similem agmini to tidem lixas habenti, quot milites quoque: in quo et numerus est duplex,
nec duplum virium ». — Piramowicz: « Lecz jak wielka w tej mierze bacznosé mieé nalezy, azeby...
wielkq ich liczba mowy swaje nie natykaé... Daj " Rycerzowi germka, ktory orez i puklerz niosac
i sam tez waleczny do powiekszenia sity w szyku i do przyzwoitej okazatosci stuzy; ale jesli
pomnozyszproéznych luzakéw liczbe, nie tylko mocy nie przydasz, leczjeszcze przeszkode
w robotach zotnierskich sprawisz. »

2. Tom II. W Warszawie 1815, str. 25.

3. Rozmaite pisma Ludwika Kropiriskiego. Lwéw, 1844, str. 115, Sztuka rymotworcza
Kropiriskiego powstata wprawdzie juz w epoce, kiedy rozwijat sie romantyzm, pisana wkrétce po
roku 1828 (zob. Roman Pitat. Historya literatury polskiej, tom 1V, czesé 11, Lwéw 1908, str. 140-
41), wyrosta jednak catkowicie zpojeé i pogladéw klasycznych, nalezy wiec duchowo do omawianej
przeznas epoki.

4. Dzieta Ludwika Osiriskiego. Warszawa 1861, tom IV, str. 22.

(Wyktady Osiriskiego odbywaty sie od roku 18 18-1830, por. Pitat,
str. 122-123,)

5. Tom II, str. 211.



Podkresla dalej niewlasciwo$é nadawania epitetéw ogélnych, bezréznicy rzeczownikéw,
przy ktérych sa uzyte: « Zbywalo Krasickiemu (w Wojnie Chocimskiej) na tej zalecie.
Oto w niedawno przytoczonym wyjatku « émy nocne wyja jekiem okropnym » i réwnie
daja sie slyszec grzmoty « okropne ». Tu « jaskrawy » ogierr wylata z oblokéw,

tam réwnie « jaskrawy w ogienr pala w oczach Zawiszy. Walczacy rycerze czynia z siebie
« wielkie widowisko »: stowem, epitet a ogélne, dawane bezréznicy rzeczom wcale
odmiennym, nigdzie nie stopniowane, a po wiekszej czesci w tem wyrazeniu « wielki,
srogi, straszny, okropny », zawarte, dla tego samego zadnej mocy nie maja, ze je na
kazdej niemal spostrzegamy karcie. Nie jest obojetnem w poezyi, o co proza nawet
troskliwa by¢é winna. Tacyt, Salustyusz, Liwiuszinaczej malowali obrazy; umiatl z nich
Rasyn i Kornel korzystaé'. Nie podobaja sie réwniez Osifiskiemu epitety dane Zawiszy:
« Jakiez ma przymioty Zawisza? piekny, razny, hozy, ochoczy »*. Chwali natomiast
Osinski Dmochowskiego, ttumacza Iliady, za ostrozne uzywanie przymiotnikéw:

« Chroni sie takze Dmochowski, dla wdzieku jezyka i wiersza, czestych powtarzan
przymiotnikéw wyrazajacych szczegélne wlasnosci bogow i bohateréw, a wyrazy jego sa
trafne i tatwe, jak predkonogi Achilles, modrooka Minerwa, chmurowladzca Jowisz.
Mimo czeste takowych przjnnioté6w powtarzanie w innym przykladzie, trudno sie
oswoié zpstroszyszakim 'Hektorem, sowiooka Minerwa, wielolawa flotta,

i welnoszatemi owcami® ».

Warto na koniec przytoczy¢ poglady Brodziniskiego, ktéry w pewnych
szczegolach swojej dzialalnosci literackiej, jako poeta i jako krytyk, stanowi przejscie od
klasycyzmu do romantyzmu, przewaznie jednak ma w sobie jeszcze wieksza sume cech
klasycznych. O epitetach Brodzinski méwi w wykladach uniwersyteckich (1820-1830)

o stylu i wymowie*. Odréznia przymiotniki uzywane z potrzeby dla zrozumienia mysli,
naprz., dawne czasy, od uzywanych « dla upieknienia i nadania mocy rzeczownikowi »°.
Zada od epitetéw, aby .byly obrazowe, « to jest, zeby do zmystéw méwily, zeby albo
rzeczom idealnym dodawaly obrazu, albo zmyslowym przymiotéw moralnych, naprz.
samotny ksiezyc, uwiedla nadzieja ». Przymiotnik nie przedstawiajacy nic zmystom
oslabia styl. Nie lubi Brodzinski takich epitetéw, ktérych przymiot jest znowu
oznaczony przystéwkiem, naprz. predko §wiszczaca strzala, ani zbyt dlugich, naprz.
srebrnoprzezroczysty strumien, poniewaz, jego zdaniem, epitet winien zawiera¢ jedno
tylko pojecie; dopuszcza je jednak w dzietach naukowych i w epopei, nie uznaje w liryce
i w tragedyi. Interesujace jest uzasadnienie tego pogladu: przymiotniki zltozone

« 0znaczaja zawsze spokojne rozpatrywanie sie w rzeczy », a to jest wlasciwoscia epopei.
Po dzisiejszemu to wyraziwszy otrzymamy zdanie, ze poeta epiczny powoli i spokojnie
traktuje swdj przedmiot, a wiec ma czas na zastanawianie sie nad przedmiotami i
pojeciami; razem zpoeta réwniez i czytelnik epopei moze oddac sie temu spokojnemu i
powolnemu rozpatrywaniu przed miotéw. Kaze tez Brodzinski unikaé przymiotnikéw «
piesciwych i wyszukanych », ktére nie daja zadnego obrazu, naprz., eteryczny,
seraficzny, zada zas, aby przymiotnik mial ceche nowosci, to znaczy,

1. Tamze, t. II, str. 212.
2. Str. 214.
3. Tamze, t. IV, str. 222.

4. Pisma Kazimirza Brodziriskiego, wydanie zupetne staraniem J. I. Kraszewskiego, tom
V, Poznan 1873, str. 168-170.

5. Czyli odréznia funkcye przymiotnika logiczna i gramatyczna od artystycznej (por.
nasze uwagi na poczqtku pracy).



nie zeby uzywaé zupelnie nowych’, ale « zeby unikaé takich, ktére przez czeste
uzywanie §wiezo$¢ utracily ». Zdaniem Brodziriskiego pisarzem, ktéry nadzwyczaj
szczeSliwie uzywal przymiotnikéw, jest Woronicz w kazaniach. Brodzinski jest wiec
ostatnim z rzedu tych teoretykow i krytykow literatury, ktérzy w epoce klasycznej
mowia o epitecie; z nich wszystkich méwi on o epitecie najwiecej i najlepiej.

Krytycy p6zniejsi juz beda wiecej zajeci innemi kwestyami, w poezyi tez epitet nie
bedzie odgrywal roli tak znacznej, jak w okresie klasycznym?; tem sie ttumaczy,

ze w pozniejszych poetykach polskich przedmiot ten bedzie traktowany bardzo
pobieznie®.

1. Jest wiec Brodziriski przeciwnikiem epithete rare.

2 Mamy tu na mysli zmniejszongq liczbe epitetéw w romantyzmie, gdyz co do znaczenia
ich artystycznego niewatpliwie posiadaja one wysokie zalety stylu poetyckiego, jak zobaczymy
w ponizszych przyktadach (Mickiewicz, Stowacki).

3. Dla przyktadu podamy tu niektére z owych poetyk: Nauka poezyi Hipolita Cegielskiego.
Poznar, 1845; uzupetniona przez Wiadystawa Nehringa, wyszta po raz ostatni w Poznaniu roku
1879. Autor opracowat ja dla mitodziezy polskiej wedtug dzieta Karola Henryka Wackernagela
(Poetik, Rhetorik und Stilistik). — Antoni Gustaw Bem, Teorya poezyi polskiej z przyktadami
w zarysie popularnym analityczno-dziejowym. Petersburg, 1899. W obu tych poetykach,
wprawdzie pojetych, zwtaszcza ostatnia, w zupetnie inny sposéb, niz dawniejsze, o epitecie wcale
nie ma mowy. Pomijamy zupetnie poetyki i stylistyki innych autoréw, jak naprz.:
A. Badzkiewicza, K. Ostrowskiego, L. Jenikiego, W. A. Bruchnal skiego, W. Zagérskiego i t. p.
Ciekawym objawem zapatrywania sie na epitet moze byc niedawno wydana ksiqzka Antoniego
Albalat « Comment il faut lire les auteurs classiques francais de Yillon a Yictor Hugo ». Paris,
1913. Jest to rodzaj historyi literatury klasycznej francuskiej, rozpatrywanej z punktu
stylistycznego. Autor w przedmowie wyraznie to zaznacza: « L'examen intrinseaue des talents et
du style est peutetre encore le seul moyen qui permette de dire quelque chose de nouveau sur des
ecrivains si souvent et $i laborieusement interpretes. Assezde psychologie et d’esthetique !
Assezd'ideologie pedante et de commentaires ! » (str. vi). Sposéb méwienia o autorach
w zupetnosci to potwierdza: jest to cos w rodzaju stylistyki tych pisarzy. A jednak w ksiqzce owej
w 80 na 382 stronach o epitetach znajdujemy nadzwyczajnie mato wzmianek ! Oto wszystko:
Rabelais — « ii entasse les verbes et les epithetes » (str. 11). — Ronsard « a publie, d’'ailleurs,
un Art poetique plein d’'excellents conseils, entre autres sur Temploi des epithetes » (21-22). « Les
epithetes imprevues (j'en tends la qualite rare des adjectifs) et Temploi des substantifs (tant au
singulier qu'au pluriel) sont encore deux catacteres tres distinc tifs du style de Bossuet, qu'il est
interessant de rechercher et de noter au passage. « Convoitises indociles... joies pernicieuses...
glorieuses bassesses... tendresses dissolues... ce siecle delicieux... dou leur tuante et crucifiante...
nos coeurs delies de Tamour du monde...
etc. »: voila ses epithetes. » (163). — O Telemaku Fenelona Albalat tak powiada:
« Malheureusement toute la partie descriptive y est incolore et revdle un homme qui n'etait
niartiste ni peintre, un prosateur qui recherchait de preference les epithetes fades et inexpressives.
» (166-167). — O Massillonie méwi, ze uzywat « epithetes incolores » (170), a o Delillu w dziele
Jardins, ze ma « les epithetes banales » (309). — Wreszcie o Chenier powiada, Ze « ii transpose
lesepithetes du grec en francais » (331). — Widzimy wiec, ze ksiqzka méwiaqca o stylu
prawiezupetnie pomineta epitet. Albalat znany jest jako autor zajmujacy siq prawae wytacznie
badaniami stylu.



ROZDZIAL 11,

O ile teorya literatury pseudoklasycznej nie zajmowala sie zbytnio epitetem,
o tyle poezya sama przeciwnie holduje mu w wysokim stopniu, uzyskujac przez
to swoiste, tak charakterystyczne dla niej zabarwienie stylowe. Zobaczmyz teraz,
jak sie ten epitet przedstawia u poetéw; podamy nasz materyal, aby przy koncu
wyciagnaé z niego nasuwajace sie wnioski. Materyal musimy podac¢ w toku pracy,
choéby z niebezpieczeristwem jej przetadowania; innej jednak drogi nie ma,
a w badaniach tak drobiazgowych wzgledy potoczystosci rozprawy musza ustapic
na plan dalszy. Uwzgledniamy poetéw nastepnych: Woronicza, Niemcewicza,
Godebskiego, Kozmiana, Osinskiego, Felinskiego, Wezyka, Kropinskiego, Morawskiego,
Tomaszewskiego i Dmuszewskiego. Zbyteczna jednak byloby rzecza uwzgledniaé
absolutnie wszystkie dziela wszystkich tych poetow; dla tej wlasciwosci stylowej,
jaka stanowia epitety, wystarcza z kazdego pisarza pewne proby, przy czem oczywiscie
bedziemy sie starali uwzgledniaé ewentualnie — o ile byly — ewolucye i zmiany w ich
stylu. Zaczniemy od KoZmiana i Osiniskiego. Nie dlatego, izby oni byli chronologicznie
najpierwsi, ale dlatego, ze do dzisdnia uwaza sie ich za najbardziej typowych
reprezentantéw poezyi pseudoklasycznej i ze wspolczesni im uwazali ich za poetow
najznakomitszych, « za koryfeuszéw i naczelnikéw calego 6wczesnego ruchu
literackiego »; « obaj wazni do charakterystyki czaséw Ks. Warszawskiego, bo na
zewnatrz nie Woronicz i Niemcewicz, lecz ni wioda rej w 6wczesnej literaturze, nadaja
jej ton i kieruja ruchem literackim, odbierajac holdy od innych poetéw i od
publicznosci® ».

KozZmian,

Kozmiana uwaza St. Tarnowski za najlepszego i najbardziej utalentowanego poete
posrod klasykéow: « na grobowcu dawnego klassycyzmu pieknie wyglada figura
najzdolniejszego i najpowazniejszego znaszych éwczesnych klasykéw, KoZzmiana®
».Wiersze jego nazywa jedrnymi i zwiezlymi, kutymi z marmuru; twierdzi, ze KoZzmian
byl jedynym znaszych klasykéw, ktéry uznawatl i nasladowat klasycyzm rzymski, nie
francuski®. « Wirgiliuszowska doskonaloéé formy byta dla niego ideatem smaku,
usilowal ja powtérzyc i nie mozna powiedzieé, zeby mu sie to bylo zupelnie nie udalo...
W wyborze stéw, epitetéw najtrafniejszycli i najlepiej rzeczoddajacych, w zwiezlosci
sktadni, w ciaglym i harmonijnym utrzymaniu tonu, jaki chcial nadaé¢ swojemu
poematowi, jest prawdziwym mistrzem »*. Widzimy wiec, ze nie tylko w swoim czasie
Kozmian uchodzil za znakomitego poete, ale ze i krytyka pézniejsza oddaje wielkie
pochwaly jego stylowi.Oté6z zobaczmy, jak po szczegélowszem zbadaniu przedstawiaé
sie bedzie jedna zwlasciwosci jego stylu — epitet.

1. Pitat, op. cit., str. 102, 103.
2. Kajetan KoZmian. Rézne wiersze (Przeglad Polski t. III, Krakéw 188 1, str. 156).

3. W Pamietnikach swoich KoZmian méwi o swych studyach Uterackich: « nauczytem sie
na pamieé « de Arte poetica » Horaciusza,; przebiegUsmy niektére piesni zEneidy Wirgihusza,
poréwnywujac go zHomerem. Czytalismy Owidyusza, Lukana... » (Pamietniki Kajetana
Kozmiana. Oddziat I, Poznar 1858, str. 267). Tamze wypowiada zdanie « dostrzegtem, ze ci tylko
dobrze pisali, co sie wpatrzyli w starozytnych i zblizyé sie do nich usitowali » (str. 268).

4. KoZmian. Wiersze rézne, str. 159.



Za przedmiot badania weZzmiemy pewna liczbe jego drobnych wierszy.
Pomijamy Ziemianstwo i Czarnieckiego, jako utwory, ktére chociaz poczatkami swoimi
siegaja w epoke klasyczna jeszcze, to jednak wykonczone zostaly (zwlaszcza Czarniecki)
znacznie pozniej; skutkiem tego moga one byé charakterystyczne i sa takimi dla poety
samego, natomiast dla obrazu stylu pseudoklasykoéw, tak jak sie przedstawia
w pierwszych dwuch wzglednie trzechdziesiatkach XIX wieku, znaczenia nie posiadaja.
Do wcze$niejszych utworéw Kozmiana i do takich, ktére ugruntowaly jego stawe
poetycka naleza Ody Napoleoniskie. Oda zajmuje w poezyi klasycznej miejsce wybitne;
zajmuja sie nia ludzie bardzo i w teoryi, w krytyce, i w praktyce twérczosci poetyckiej'.
Poeci 6wczesni wypracowuja ody niezwykle starannie; zgodnie z przepisami staraja sie
o styl wzniosly, o émiale zwroty, figury i ozdoby stylowe, ody za$§ Kozmiana uchodzily
pod tym wzgledem za wzér. Otéz w tych odach® spotykamy epitety nastepujace.

Oda I. Na glos slepej wodzéw dumy.
Znéw skrzeplej péinocy tono.
Straszne lupem, rzezia krwawa.
Wtem zagrzmial Jowisz wszechwladny.
A te olbrzymiemi barki.
Wgniotly w pieklo dumne karki.
Tytanow réd zuchwaly.
Wzniesie konsul bron zwycieska.

Oda II. Nikczemne zgraje.
Nikczemng zdrade.
Fanatyzm wiedzie ich krwawy.
Zabrzmialy krwawym zgonem.
Celem krwawych napadéw.
Dumny Wieden gnie kolana.
Dumna rzeke wpycha w loze.
Pogromco dumnych widokoéw.
Harda noga najezdnika.
Z gronem niedorostych dziatek.
Patrzcie, leca hufce chyze.
Mezne dzieci nowej Sparty.
Wsréd meznych szykow.
Wsparci twem dzielnem ramieniem
Okaz mu chlubne rany.
Powrotem lubej ojczyzny.
Ta sama moc niepojeta.
Wodzu ! godny wiecznej chwaly.

1. St. Dobrzycki. Klasycyzm w « Odzie do mtodosci » Mickiewicza (Pamietnik literacki,
rocznik II, We Lwowie 1903, str. 610 i nast).

2. Wiersze rézne, str. 190-203 i 245-245.



Oda III. Ucichly mordercze bronie.
Morze, miotaj wsciektle fale.
Miotaja bluznierstwa wsciekle.

Same hordy rozbdgjnicze.
Zaciekly w szalonej dumie.
Wieczng zuchwalym przestroga.
Uciszcie sie stale 1ady.
Zwiastuje pokdj zadany.
Zmieszawszy piekielne rady.
Leza martwe zwloki.

Niech je ozdobi kwiat wonny.
Coz ? ze obrzydli wyspiarze.

Ty, co ojczyzne luba.

Moca wszechwtadnej prawicy.
Co krew bohaterska moze.
Zajmiesz meznymi szeregi.
Niescie gromom zemste dzielna.
Zniszczysz Albion zuchwaly.
Polacy w chwalebnym zaszczycie.
Jednem ogromnem wiezieniem.
Zbawcy wdzieczno$¢ nieSmiertelna.
I na grozny przyklad swiatu.
Albo Nilu zyzne brzegi.

Ludy z gleboka pokora.

Juz czuja chytre sasiady.

Z wiernymi Frankami razem.

Oda IV. Styszalem zmowy zbrodnicze.
Dumne grozby, czcze zapaly.
Gaszac dzien krwawe mi strzaly.
Wolacie na krwawe zbiry.

Az go msciwy grom uderzyl.

Po szalonym Herostracie.

Potwor o zlotym tréjzebie.

Nie zawyje dzicz brodata.

W wzdetej paszezy duch mu zniknal.
Wydzieraé niewinnych dziatek.

On nam wrécil kraje zyzne.

O nedzne szalone ttumy.

Oda V. Naréd ludzki jej ztorzeczy.
W calej pysze majestatu.
Na zwycieskim jechal wozie.
Styszalem krzyk zbrojnych szykéow.
Boég zwieczna wladza i chwala.
Nedzny proch, rodu niepomny.
W zapedzie dumy piekielnym.
Jedna twoja krwawa karta.
Widzac u nég swiat ogromny.
Runat jak 6w cedr wysoki.
Dopiero jak ciemne chmury.
Padaja, jak mdle owady.

Zanim przystapimy do dalszych przykladéw, zastanowimy sie nieco nad powyzszymi
epitetami, przez co réwnocze$nie uzyskamy sposob i wzér do traktowania reszty
przedmiotu.



Najpierw nasuwa sie kwestya moznaby powiedzieé¢ statystyczna: jaki jest stosunek
ilo$ciowy epitetéw do przymiotnikéw z funkcya logiczna i jaki stosunek do innych czesci
mowy, przedewszystkiem do rzeczowniké6w? W odach KoZmiana rzecz przedstawia sie
pod tym wzgledem nastepujaco. Oda pierwsza zlozona jest z czterech zwrotek
dziesieciowierszowych, razem 40 wierszy (o$§miozgltoskowych).
W tych wierszach epitetéw, ktérych charakter artystyczny, charakter epitetu w tem
znaczeniu, jakie przedstawiliSmy w rozdziale pierwszym, nie ulega watpliwo$ci,
naliczyliSmy 8. Przymiotnikéw wogdéle jest w tej odzie 18 (z tych 1 zastepuje rzeczownik
« Gdziez to lecicie, szaleni », 2 spelniaja funkcye » do powiedzenia, 7 wreszcie sg
przydawkami logicznemi i gramatycznemi) . Stosunek wiec epitetéw do innych przy
miotnikéw bedzie 8: 10, stosunek epitetéw do przydawek w Scistem znaczeniu — 8:7.
Widzimy, ze jest to stosunek znaczny. Rzeczownik6w mamy w tej odzie 74 (wliczajac
w to i imiona wlasne); stosunek przymiotnikéw do rzeczownikéw — 18: 74, epitetéw do
rzeczownikéw — 8: 74. Czasownikéw — 27'. Dla charakterystyki stylu pewnego autora
czy utworu wzajemny stosunek tych trzech czes$ci mowy jest wcale wazny: rzeczowniki
bowiem nadaja mu materyalna podstawe, daja pewien zaséb zasadniczych pojec,
przymiotniki ubarwiaja i urozmaicajg przedstawienie, czasowniki wreszcie przez
wprowadzanie zmian, przez wprawianie w ruch, ozywiaja®. Wzajemny stosunek tych
czeSci mowy w utworze jest jednym z nieposlednich czynnikéw skladajacych sie na
ostateczny rezultat stylowy i na wrazenie, jakie dane dzielo na nas wywiera pod
wzgledem stylowym i obrazowym: przewaga rzeczownikéw nada dzielu charakter
pewnej stalosci i energii, podczas gdy zbytnia przewaga czasownikéw wprowadza raczej
pewien niepokéj®. W powyiszej pierwszej odzie KoZmiana widzimy przewage
rzeczownikéw nad innemi cze$ciami mowy. Nie bedziemy jednakze juz terazwyciagaé
ostatecznych wnioskéw, bo materyal zawarty w jednym tylko wierszu jest na to za
szczuply; wnioski koricowe beda péznie;j .

Oda II.: budowa taka sama, jak w pierwszej, zwrotek jedenascie, wierszy —
110; epitetéw 18*, przymiotnikéw wszystkich 41°; rzeczownikéw 179; czasownikéw 84
(zimieslowami).

1. W tej statystyce dajemy tyle liczb, ile razy jaka czesé mowy wogdle wystepuje, to znaczy,
2 lub 3 razy pojawiajacy sie ten sam wyrazliczymy za dwie wzglednie trzy pozycye i t. d.

2. Por. ciekawa choé drobna notatke Prusa o Farysie (Kraj, rok 1885, num. 46), w ktérej
wyliczyt ze w Farysie jest "8 % rzeczownikéw, 9 % przymiotnikéw, 15 % czasownikow.
Ignacy Matuszewski (Stowacki i nowa sztuka. Warszawa 1902, str. 178) twierdzi,
ze u Stowackiego procent rzeczownikow jest znacznie mniejszy, czasownikow i przymiotnikow
wiekszy. Rezultatem jest u Mickiewicza wieksza jedrnosé i energia stylu, u Stowackiego wieksza
rozlewno$é i elastycznosé.

3. Oczywiscie nie trzeba zapominadé, ze na ostateczny rezultat stylowy sklada sie takze
mndstwo i innych czynnikéw, ktére moga powyzszy czynnik modyfikowaé, zmieniaé
i przeksztatcad, wzmacniaé lub ostabiaé. Nie przywiqzujemy wiec do tego zbyt wielkiej wagi.
Ale jak we wszystkich badaniach naukowych, tak i tutaj mozemy na razie rzeczrozpatrywad
wylqcznie ztego punktu widzenia.

4. To zn. epitet pojawia sie 18 razy, scisle rzecz biorac jest ich 12 ( 2 epitety powtarzaja sie
2 razy, 2 — trzy razy).

5. W term2 sq gramatycznie dopowiedzeniem, i orzeczeniem.



Oda III.: zwrotek 10, wierszy — 100; epitetow 26, przymiotnikéw 47,
rzeczownikow 165, czasownikow 66.

Oda IV: zwrotek 11; wierszy — 110; epitetéw 14", przymiotnikéw 27;
rzeczownikoéw 180; czasownikow 95.

Oda V: zwrotek 8, wierszy — 80; epitetow 12, przymiotnikéw 31; rzeczownikow
126, czasownikow 65.

Ody Kozmiana naleza chronologicznie do okresu pietnastoletniego (1800-1815),
ewolucyi jednak stylowej, specyalnie w zakresie epitetu, na nich nie znaé.

Stosunek epitetéw do przymiotnikéw wogdle jest w nich mniej wiecej staly: w odzie
pierwszej — 4: 9, w piatej — 4: 10, we wszystkich za$ razem przedstawia sie mniej
wiecej, jak 1:2. Zsumowawszy wszystkie liczby odnoszace sie do pieciu 6d otrzymamy
stosunek taki: rzeczownik6éw bedzie mniej wiecej 59 %, czasownikow — 28 %,
przymiotnikéow — 13 %. Jezeli zestawimy te liczby ze statystyka Prusa co do Farysa,
albo jezeli zrobimy takie same obliczenie dla Ody do mtodosci, gdzie mamy mniej wiecej
62 % rzeczownikow, 12 % przymiotnikéw, i 26 % czasownikow, to widzimy, ze jednakze
stosunek jest ten sam, ze pomiedzy klasykiem a pomiedzy romantykiem niema tutaj
réznicy. A jednakze wrazenie, jakie wywiera pod wzgledem stylowym Farys lub Oda do
mlodosci a oda KoZzmiana jest zupelnie inne. Najwidoczniej tedy to wrazenie nie moze
zalezeé od samej liczby, ale od zawartosci wyrazéw, od ich charakteru; moznaby tu
powiedzieé¢ z Schillerem: « man muss die Stimmen wagen und nicht zahlen ».

Musimy tedy przypatrzy¢ sie jakosci i charakterowi epitetow.

W rozdziale pierwszym méwiliSmy o zasadniczej réznicy miedzy epitetem
artystycznym a przymiotnikiem gramatyczno-ogicznym; pierwszy jest narzedziem
wyobrazni, drugi — intellektu, pierwszy ma stwarzaé obraz, drugi uzupelnia¢ pojecie.
Jednakze i w samychze epitetach moze by¢ pod tym wzgledem pewne rézniczkowanie:
nie kazdy poeta, ktory uzywa epitetow, potrafi wszystkim swoim epitetom nadaé
warto$¢ obrazowa — wskutek réznych pogladéw i teoryj literackich,
wskutek zapatrywania sie na rézne wzory i wskutek réznego stopnia silty i bogactwa
wyobrazni musza i w samych epitetach powstaé pod tym wzgledem jakie$ réznice: jeden
bedzie rzeczywiscie doskonale obrazowal pojecie, zawarte w rzeczowniku, drugi —
mniej, trzeci prawdziwego obrazu dzialajacego na nasza wyobraznie nie da. Jezeli
Goncourt méwi, ze przedewszystkiem po epitetach poznaje sie wielkiego pisarza?®,
to zdanie powyzsze nalezy odnie$é zwlaszcza do obrazowosci epitetu. Ot6z epitety
w odach KoZmiana, rozpatrywane ztego punktu widzenia, mozemy najpierw podzieli¢
na konkretne i abstrakcyjne. Odréznienie to nasuwa jednak wielkie trudnosci; daleko
latwiej jest oddzieli¢ te dwa pojecia w rzeczownikach, anizeli w przymiotnikach.

W zasadzie kazdy przymiotnik jest abstrakcyjny, jest bowiem rezultatem analizy
myslowej, ktora od rzeczownika odrywa pewne cechy bezrzeczownika przeciez nie
istniejace i na oznaczenie tych cech tworzy wyraz. Tylko, ze te cechy,

jedne dostrzegamy niejako bezposrednio, zmyslami (naprz. zielony, ciezki),

wskutek tego przymiotnik taki staje sie dla nas konkretnym, inne cechy mozemy sobie
uprzytomnié dopiero droga pewnych proceséw myslowych (naprz. dobry, dumny)

i te przymiotniki staja sie dla nas abstrakcyjnymi. Ale oddzielenie takie Scisle
przeprowadzic¢ jest nierazbardzo trudno, zwtaszcza, ze taki przymiotnik nie stoi sam,
tylko zrzeczownikiem, a konkretnos¢ lub abstrakcyjnosé rzeczownika udziela sie
niejako i przymiotnikowi w naszem pojmowaniu, naprz. w wyrazeniu « §lepy czlowiek »
odczuwamy przymiotnik jako konkretny, w wyrazeniu natomiast « §lepa duma » mamy
raczej wrazenie abstrakcyjnosci. Moznaby te rzecz zdefiniowaé w ten sposdéb,

ze przymiotniki konkretne sa te, ktére wyrazaja przymiot konkretny, zmystowy, naprz.
ksztalt, barwe, abstrakcyjne zas$ te, ktére oznaczaja przymiot duchowy, oderwany,

1. Z tych 2 powtarzajq sie dwa razy.

2. Meyer. op. cit., str. 50.



ale to odréznianie logiczne nie zawsze da sie przeprowadzi¢ w porzadku artystycznym,
w ktoérym ten sam przymiotnik raz bedzie robil na nas wrazenie konkretne,

drugi razoderwane. Jest to po czesci takze rezultatem ogélnych proceséw psychiczno-
jezykowych: wiadomo, ze wszelkie wyrazy abstrakcyjne pochodza poczatkowo

od konkretnych i zczasem dopiero przez co raz wieksze uogélnianie nabieraja
charakteru oderwanego. Zatracanie charakteru konkretnosci objawia sie w jezyku tak
w pojedynczych wyrazach (naprz. dostojny), jak i w przenosniach, w metaforach (naprz.
rzucaé oczami). To wszystko sprawia, ze przy zastanawianiu sie nad tem,

ktory z epitetow bedzie konkretny, a ktory abstrakcyjny, napotykamy nieraz niemate
trudnosci; stad tez przydzielenie epitetu do jednej czy drugiej kategoryi musi
nierazpodlegaé subjektywnym wrazeniom — epitet zaliczony przez nas do konkretnych
kto$ inny moze ztakiem samem prawdopodobienstwem zaliczyé do oderwanych

i odwrotnie. Te zastrzezenia nasze sa konieczne, zwlaszcza, ze epitety klasyczne (jakto
dokladniej zobaczymy pézniej) maja w wysokim stopniu charakter ogélnikowy,

malo wyrazisty i niezbyt zdecydowany.

Ot6z epitety w powyzszych pieciu odach KoZzmiana przedstawiaja sie pod tym
wzgledem nastepujaco:

Oda I: konkretnych — 4 (slepy, skrzeply, krwawy, olbrzymi), abstrakcyjnych —
4 (wszechwladny, dumny, zuchwaly, zwycieski).

Oda II: konkretnych — 5 (krwawy 3 razy, niedorosty, chyzy), abstrakcyjnych —
13 (dumny 3 razy, hardy, nikczemny 2 razy, mezny 2 razy, dzielny, chlubny, luby,
niepojety, wieczny).

Oda III: konkretnych — 6 (staly, martwy, ogromny, gteboki, wonny, zyzny),
abstrakcyjnych — 20 (wéciekly 2 razy, szalony, grozny, zuchwaly, morderczy,
rozbdjniczy, piekielny, bohaterski, mezny, dzielny, wszechwladny, chytry, wierny,
chwalebny, luby, zadany, obrzydly, nieSmiertelny, wieczny) .

Oda IV: konkretnych — 7 (krwawy 2 razy, czczy, zloty, brodaty, wzdety, zyzny),
abstrakcyjnych — 7 (szalony 2 razy, méciwy, zbrodniczy, dumny, niewinny, nedzny) .

Oda V: konkretnych — 6 (krwawy, ciemny, ogromny, wysoki, mdty, zbrojny),
abstrakcyjnych — 6 (ludzki, caly, zwycieski, nedzny, piekielny, wieczny).

Stosunek epitetow konkretnych do abstrakcyjnych jest wiec 4 " 4> 5-73, 6: 20,
7:7, 6: 6, razem 28: 50, to znaczy, ze epitetéw abstrakcyjnych jest prawie dwa razy
wiecej, anizeli konkretnych.

Jakiz z tego wniosek ? Jak w twoérczosci poetyckiej, w poetyckim subjekcie
wspotdzialaja trzy czynniki: rozum, wyobraznia i uczucie, tak w oddzialywaniu dzieta
na czytelnika, na objekt, réwniez mozemy wydzieli¢ te trzy kategorye: dzieto poetyckie
moze i musi oddzialywaé na naszrozum, wyobraznie, uczucie. Skoro jednak stopien
natezenia tych trzech czynnikéw u poety moze byé rézny i r6zna ich kombinacya,
réznym uklad ich sil, przeto i we wrazeniu, jakie czytelnik odbiera, w oddzialywaniu na
niego, beda pod tym wzgledem znaczne réznice. CzesSciowo zalezne beda one od objektu
te wrazenia odbierajacego, od kombinacyi tychze czynnikéw w duszy czytelnika, zawsze
jednakze zalezeé to bedzie przedewszy stkiem od poety. U najwiekszych poetow
spotykamy sie ztym objawem, ze oddzialuja oni w réwnej mierze, zjednakowa sila
i harmonijnie na te wszystkie wlasciwosci duszy ludzkiej; tak oddzialywa Dante,
Szekspir, Goethe, Mickiewicz, poniewaz w nich samych to polaczenie jest tak doskonale
i harmonijne. U mniejszych juz ono takiem nie jest — u jednego przewazac bedzie
naprz. uczuciowo$é nad wyobraznia, u innego znowu pierwiastki analityczno rozumowe
rozwing sie nad miare ze szkoda innych i t. d. Te wlasciwosci beda sie objawia¢ w rézny
sposob. Jeden ztych sposobéw zawarty bedzie w epitetach. Juz z samego uzycia
epitetow mozemy wywnioskowacd, czy wyobraznia poety jest zywa, silna, samodzielna,
czy to jest wyobraznia plastyczna, czy rozlewno-muzykalna, mozemy wnioskowac
o stopniu jego wrazliwosci na pobudki plynace ze Swiata zewnetrznego. W epitetach
Mickiewicza w Panu Tadeuszu odbija sie niestychanie wyraziscie cala masa barw
i ksztaltow rzeczy; w epitetacli Krasinskiego uwydatnia sie niezwykle silnie jego



analityczno-rozumowe usposobienie; epitety Slowackiego znowu daja wyrazne
Swiadectwo jego fantazyi lotnej, eterycznej, nastrojowej. Gdy wiec z tego stanowiska
uwazymy stosunek miedzy epitetami konkretnymi a abstrakcyjnymi w odach
Kozmiana, to stosunek ten z taka przewaga elementu abstrakcyjnego swiadczy,
ze wyobraznia KoZzmiana nie jest plastyczna, wyrazista, obrazowa; poeta przemawia
nie konkretnymi, zywymi obrazami, ktéreby z cala moca narzucaly sie umystowi
czytelnika i sprawialy, ze czytelnik ten widzi Swiat réwnie wyraziscie jak poeta,
ale pojeciami rozumowemi, nie odczuwanemi przez wyobraznie, a tylko pojmowanemi
przez intelekt. Jest to oczywiscie do pewnego stopnia zaprzeczenie poezyi o tyle, o ile
powinna ona by¢ obrazowa. Naturalnie wiemy o tem, ze takze i innymi sposobami
poezya moze oddzialywac; wiec naprz. bezwywolywania konkretnych i plastycznych
obrazéw moze oddzialaé na nasza uczuciowos$é, moze i innymi sposobami wywolywaé
nastrdj, specyalnie poezya liryczna. Skoro za$ oda nalezy do dzialu poezyi lirycznej,
wiec w takim razie zarzuty, ktéreSmy sformulowali pod adresem 6d KoZmiana, sa moze
chybione i bezprzedmiotowe ? Na ten zarzut odpowiemy w taki sposéb. Najpierw, oda,
tak jak sie nam przedstawia w calym swoim historycznym rozwoju, zawsze i wszedzie
postuguje sie konkretnymi obrazami daleko wiecej, anizeli reszta poezyi lirycznej —
tak samo oda Pindara jak Ujejskiego, oda Mickiewicza tak samo jak ktérakolwiek z 6d
klasycznych. U KoZmiana réwniez ta sama tendencya jest widoczna, o czem §wiadczy
miedzy innymi wielka liczba rzeczownikow, jaka sie w nich znajduje, Swiadcza ustepy,
jak

Gdziez jest 6w potwoér natury ?

Ow olbrzym, postrach narodéw.

Co czolem stracal lazury.

Deptal noga biegun z lodéw,

Co w dwéch morzach biodra kapat,

A drzal Ural, kiedy stapal;

Co gdy barki w chmury odzial,
Stonice gasil, ziemie mrozil.
Dzi$ w szalenstwie niebu grozit,
Dzi$ éwiat pyta — gdzie sie podzial ?

i caly szereg innych. Zatem widoczna jest rzecza, ze oda KoZzmiana uzywa — i to
Swiadomie — obrazéw, ktére maja dzialac¢ przedewszystkiem na wyobraznie, a potem
dopiero na uczucie. Wobec tego zupelnie usprawiedliwione jest przykladanie do niej tej
miary, o ktérej byla mowa powyzej. Dalej za$: gdyby$my zreszta wychodzili z tego
stanowiska, ze nie mamy prawa wymagacé od ody wyrazistosci i obrazowosci, a tylko
uczuciowosci, to w takim razie w zakresie naszej kwestyi bedziemy pod tym katem
widzenia przypatrywac sie takze epitetom; a ta sprawa zajmiemy sie. wkrétce ponizej.
Dotychczas stwierdziliSmy, ze przewaga epitetéw abstrakcyjnych swiadczy o ubéstwie
wyobrazni KoZzmiana.

To ubdstwo, ten brak wyrazistosci przedstawi sie nam jeszcze w jaskrawszem
Swietle, gdy przypatrzymy sie uwazniej owym epitetom konkretnym, a nastepnie, gdy
sie zastanowimy nad polaczeniami epitetéw zrzeczownikami i nad ich charakterem.

Pomiedzy epitetami konkretnymi sa takie, ktorych konkretnosé nie jest
wlasciwie w jednej chwili widoczna zmystom, a raczej odczuwamy ja dopiero
przezrozumowanie — wiec zelementem konkretnym jest juz przez to zwigzany element
abstrakcyjny. Takimi beda epitety: mdly (owad), staly (1ad), zyzny (brzeg Nilu, kraj),
wonny (kwiat); wszystko to sa epitety niewatpliwie konkretne, ale réwnoczes$nie bardzo
ogolne i ogélnikowe. Rowniez ogélne sa epitety: ciemny, §lepy, martwy. Zaledwie nie
ktore ztych konkretnych epitetow oddzialuja wprost, doraznie, na wyobraznie
czytelnika: krwawy, zloty, wzdety.

Przypatrzmy?z sie terazrzeczownikom, zktorymi epitety sie lacza
i wynikajacemu stad charakterowi obrazéw czy pojeé¢ stworzonych przezto potaczenie.
Rzeczownik ré6wniez moze byé konkretny lub abstrakcyjny; ot6z polaczenie epitetu
zrzeczownikiem moze sie pojawia¢ w czterech kombinacyach: epitet i rzeczownik



konkretny, epitet i rzeczownik abstrakcyjny, epitet konkretny i abstrakcyjny
i przeciwnie. Wsréd tych rzeczownikow, przy ktory cli stoi epitet, mamy konkretnych
55, abstrakcyjnych 23. Stosunek wiec jest wiekszy, anizeli 2:1.

1° Epitet konkretny i rzeczownik konkretny — 23: rzezia krwawa (I), krwawych
napadow (II), krwawemi strzaly, krwawe zbiry (IV), krwawa karta (V), zlotym tragjzebie
(IV), ciemne chmury (V), skrzeptej pétnocy (I), niedorostych dziatek, hufce chyze (II),
wzdetej paszezy (IV), zbrojnych szykéw (V), olbrzjnniemi barki (I), ogromnem
wiezieniem (III), Swiat ogromny, cedr wysoki (V), dziczbrodata (IV), stale lady (III),
mdtle owady (V), martwe zwloki, kwiat wonny, zyzne brzegi (III), zyzne kraje (IV).

2° Epitet abstrakcyjny i rzeczownik abstrakcyjny — 17: piekielne rady (III),
piekielny zaped (V), nikczemna zdrada (II), zbrodnicze zmowy (IV), wéciekle
bluznierstwa, szalona duma (III), dumne grozby (IV), wieczna chwata (II),
wieczna przestroga (III), wieczna wladza i chwata (V), nieSmiertelna wdziecznos¢é (III),
moc niepojeta (11), w calej pysze (V), grozny przyklad, dzielna zemsta,
chwalebny zaszczyt, zadany pokdj (I1I).

3° Epitet konkretny a rzeczownik abstrakcyjny — 5: §lepa duma (I),
krwawy fanatyzm, krwawy zgon (II), gteboka pokora (III), czcze zapaly (IV).

4° Epitet abstrakcyjny a rzeczownik konkretny — 32: wszechwtadny Jowisz(I),
wszechwladna prawica (III), zwycieska bron (I), zwycieski wéz(V), mezne dzieci,
mezne szyki (II), mezne szeregi (III), dzielne ramie (II), bohaterska krew (III),
chlubne rany, luba ojczyzna (II), luba ojczyzna, wierne Franki (III), niewinne dziatki
(IV), naréd ludzki (V), dumne karki (I), dumny Wieden, dumna rzeka, dumne widoki,
harda noga (II), chytre sasiady (III), r6d zuchwaty (I), Albion zuchwaly,
obrzydli wyspiarze (IIT), nedzny proch (V), nedzne, szalone tltumy, szalony Herostrat,
msciwy miecz(IV), nikczemne zgraje (II), wsciekle fale, rozbgjnicze hordy,
mordercze bronie (III).

Styl jest wowczas najjasniejszy i naj obrazo wszy, kiedy lacza sie dwa wyrazy
o charakterze konkretnym, gdyz wowczas fantazya latwiej wytworzy postaé realna,
niejako namacalna. To sposéb najbardziej przemawiajacy, bo najbardziej plastyczny.
Kozmian uzywa go mniej, niz raz na 3 sposoby inne, mniej malownicze, zatem mniej
poetyczne: a stad widzimy, jak przezsam tylko charakter stylowy, czyli nieodpowiednie
zestawienie wyrazow autor znacznie obnizyl wrazenie artystyczne utworéow.

Widzimy, ze na tejze przestrzeni Kozmian laczy rzeczownik oderwany z takimze
epitetem znacznie czesSciej, niz przy obu konkretnych, a zatem chetniej uzywa sposobu
moéwienia zupelnie oderwanego. Stad tez potegujac abstrakcye, KoZmian obniza
malowniczo$é obrazéw, to zas pociaga za soba oslabienie artystycznej wartosci utworu.
Uwydatni sie to na przykladach. « Patrzcie, leca hufce chyze » (II). Tu wyobrazamy
sobie szeregi zolnierskie, ktére hufcami spiesznie podazaja naprzéd; wrazenie nasze
jeszcze bardziej poteguje przenosnia (wprawdzie obecnie juz zamarla) « leca »: to jest
rozwijanie faktu zywcem przed wyobraznia. Albo znéw ten « potwor o ztotym tréjzebie »
(IV), lub « dzicz brodata » (taz oda) méwia sami za siebie do czytelnika. Wobec tego
jakze mglisto i chaotycznie w poezyi (moze nie w filozofii) brzmi zdanie « w calej pysze
majestatu » (V). Trudno bardzo, moze nawet calkiem niemozliwie, wytworzy¢ stad jakis
obraz: pycha — to nazwa oderwana, majestat chyba tembardziej, przymiotnik « cala »
wobec dwuch powyzszych nalezy juz do matematyki, najbardziej abstrakcyjnej z nauk,
najmniej zdolnej do wytwarzania obrazéw. Skupienie w tem zdaniu tylu wyrazéw
rozumowych wymaga przedewszystkiem rozumowania — logicznego orzeczenia
wzajemnej zalezno$ci. Takie formuly do wywolania obrazu poetyckiego wcale sie nie
nadaja, a jednak w odach KoZmiana duzo jest wyrazen podobnych (17).

PrzejdZzmy teraz do potaczenia rzeczownika oderwanego z epitetem
konkretnym. Takie zestawienie dwuch wyrazéw wprowadza do stylu przenosénie
i uwypukla zarysy przedmiotu tkwiace w rzeczowniku. Wiemy przeciez, ze epitet,
wzglednie wszelki przymiotnik, wskazuje, pod jakim wzgledem patrzymy na dany
rzeczownik, co gléwnie w nim dostrzegamy, stowem, jaka strona obracamy go do widza.
I tutaj calosé zawartosci danego wyrazu usuwa sie na plan dalszy, niejako znika,

a uwage i umysl zaprzata ta tylko czastka, jaka wskazuje przymiotnik.



Stan taki bywa wtedy, gdy charakter rzeczownika i przymiotnika jednakowy, t. j.
wrazenie sprawia takiez same prawie, — gdy oba wyrazy konkretne, lub oba
abstrakcyjne, gdy oba réwnomiernie dzialaja na rozum, uczucie, wyobraznie.

W zestawieniu wyrazow o charakterze odmiennym, rzecz prosta, na plan pierwszy
wysunie sie wyraz, ktory zajmuje nas wiecej, bardziej pociaga wyobraznie. Pedagogika
i psychologia do$§wiadczalna sprawdzily na ogromnej ilosci przyktadéow,

ze bezwarunkowo najsilniej przyciaga uwage rzecz konkretna, bo gléwna pomoca jest
tu wyobraznia.

Kiedy wiec kazemy patrzyé na rzecz jakas oderwana nawet, ale pod katem
konkretnym, wyobraznia mimo woli niejako silniej przylgnie do wyobrazenia
konkretnego, zawartego w przymiotniku i choé niejasne wprawdzie, ale jakie$ ksztalty
konkretne nadaje i rzeczownikowi, wytwarza przenosnie, czesto uosobienie i w ten
spos6b materyalizuje wyraz oderwany. Ta zdolnos¢ i sila przymiotnika pod dzialaniem
wyobrazni sprawia, ze polaczenie dwuch tego rodzaju wyrazéw zawsze przechyla sie na
korzysé konkretnosci i cale wowczas wyrazenie nabiera postaci o cechach konkretnych.
Latwo zauwazy to kazdy na przyktadach; doskonale odczuje i beztrudnosci wyobrazi
sobie takie naprz. zdania: « na glos Slepej wodzéw dumy » (I), « fanatyzm wiedzie ich
krwawy » (II) i inne. Tego §rodka na wzmocnienie obrazowosci stylu KoZzmian uzyt
w Odach Napoleoniskich nadzwyczaj rzadko, bo tylko 5 razy, a zatem razna 19 innych
sposob6w przewaznie obnizajacych plastyczne wrazenie stylu.

Wreszcie autor zestawia epitet abstrakcyjny zrzeczownikiem konkretnym az 32
razy. Jest to najczestszy z owych czterech sposob6éw laczenia epitetu zrzeczownikiem,
sam jeden zajmuje on prawie ze potowe calo$ci. Zobaczmy, co taki sposéb taczenia
rzeczownika zepitetem wnosi do stylu poetyckiego i jak go zabarwia. WeZmy jako
przyklad tej kombinacyi wyrazanie: « Jowisz wszechwladny ». Ot6z zwrot ten moéwi
nam bardzo niewiele; to znaczy: pojmujac Jowisza jako boga naczelnego, musimy
oczywiscie tem samem przyjaé u niego wieksza wladze, anizeli u innych béstw — stad
gdy poeta nazywa go wszechwladnym, nie odkrywa nam jakiej$ dla nas nowej
nieznanej cechy, wyrazstaje sie po prostu konwencyonalnym epitetem zdobiacym.
Wyobrazni nie podsuwa to stowo zadnego plastycznego obrazu, rozumowaniem dopiero
dochodzimy do jego znaczenia. W wyrazeniach « dumny Wieden », « dumna rzeka », «
dumne widoki », « harda noga » — mamy oczywiscie do czynienia zprzeno$nia i tylko
dzieki tej przenosni powstaje jakis obraz; epitet sam nie dodaje rzeczownikom
(Wiedniowi, rzece, nodze) zadnej wyrazistos$ci lub barwnosci, owszem raczej tylko
zaciemnia, bo wprowadza wyobraznie w klopot, jak sobie ma owe zjawiska przedstawic.
Metafora tylko i pierwiastek uczuciowy, jaki tkwi w tych przymiotnikach wywieraja na
nas pewne wrazenie, ale nie jest to wrazenie wyraziste, zdecydowane. « Chlubna rana »
jest réwniez metafora i jeszcze bardziej abstrakcyj”*ia, a przez to wyrazeniem mato
obrazo wem. Wogdle postawienie epitetu abstrakcyjnego przy rzeczowniku konkretnym
robi wyrazenie nap6loderwanem. Baczniejsza uwaga na epitet, gdyz powinien on
oznaczac pewna strone lub pewien stan rzeczownika, jeszcze bardziej wytwarza
w poczuciu naszem wiekszy stopien abstrakcyjnosci. Zatem uzywanie przymiotnikéw
abstrakcyjnych przy rzeczownikach konkretnych jest wrecz przeciwne zasadzie stylu
poetyckiej obrazowosci.

Ostatecznie wiec dotychczasowe rozpatrywanie epitetéw w odach
Napoleonskich KoZzmiana doprowadzito nas do wniosku, ze wyobrazni naszej nasuwaja
one bardzo niewiele materyatu, ze sa $wiadectwem o ubéstwie i oschloéci wyobrazni
poety samego: §wiadczy o tem przewaga epitetéw abstrakcyjnych, malo obrazowy
charakter epitetow konkretnych, sposéb taczenia epitetéw zrzeczownikami. Ogélne
wrazenie 6d Napoleonskich nie jest obrazowe, po mimo wielkiej liczby rzeczownikéw
i pomimo ze poeta ustuje obrazami operowac.

Wspomnieli§my jednak poprzednio, ze poezya moze przeciez oddzialywac i na
uczuciowos$cé; brak konkretnej wyobrazni moze sie rownowazyc¢ silna i gleboka
uczuciowoscia i rezultat artystyczny moze byé w tym kierunku doskonaly.



Wiemy tez, ze moze to by¢ wlasnie wlasciwo$é liryki; zobaczmy wiec, jak sie pod tym
wzgledem ma rzecz w odach KoZzmiana', a w szczegélnosci, jaka w tem role odgrywaja
epitety.

Charakter uczuciowy epitetéw polegaé bedzie nie na tem, ze one wprost
i niejako dostownie beda méwily o uczuciu, beda wprost wyrazaly pewne stanowczo
zdecydowane uczucie poety, czyli, ze beda niejako zastepowaé czasownik: naprz.,
kochany — kochaé, wstretny — nienawidze. Naturalnie i takie epitety bedziemy
spotykali i te maja swoje znaczenie. Ale obok nich jest wielka liczba takich epitetow,
ktére wprost uczucia nie wyrazaja, ktére mowia pozornie zupelnie co innego,
a z ktorymi jednak tacza sie i w duszy poety i w duszy czytelnika cale asocyacye
uczuciowe?, juz to stale, juz to przygodne, wywolane okolicznoéciami danej chwil-i;
do pierwszych nalezeé¢ bedzie, naprz. Z epitetéw Kozmianowskich krwawy (rzez
krwawa, krwawy zgon, krwawy fanatyzm), do drugich, naprz. zwycieski (zwycieska
bron konsula — zwycieska i dla Polski w danej chwili, stad rézne uczucia w duszy
poety), albo grozny (na grozny przyklad swiatu zniszczysz Albion zuchwaly).

Przedstawiaja sie wiec KoZmianowskie epitety w odach pod tym wzgledem
nastepujaco. Po jednej stronie stang epitety takie, w ktérych pierwiastku uczuciowego
w zaden sposéb dopatrzy¢ sie nie mozemy: skrzepla péinoc, wszechwladny Jowisz,
niepojeta moc, wieczna chwala, staly lad, zyzne kraje, zloty tréjzab, wzdeta paszcza,
cala pycha, wysoki cedr, ciemna climura i t. p. Po drugiej stronie beda takie, w ktérych
pierwiastki uczuciowe wzglednie uczuciowo nastrojowe wystepuja i to w réznych
zakresach i w réznej sile napiecia. Jedne wyrazaja uczucie wprost, bezposrednio,
sam wyrazma takie pierwsze znaczenie, nie inne: luby, obrzydly; te jednak sa
nadzwyczaj nieliczne. Gléwnie za§ mamy do czynienia ztakimi epitetami, ktore
nabieraja charakteru uczuciowego przezszereg wyobrazen, jakie umyst (poety
i czytelnika) znimi laczy, a nastepnie przez szereg wzruszen uczuciowych, ktore sa
rezultatem owych wyobrazen. Tu nalezeé bedzie naprz. przymiotnik krwawy: wywoluje
on w duszy najpierw pewne wyobrazenia (rzezi, zabdjstwa, rozlewu krwi), a te znow ze
swej strony powoluja do zycia wzruszenia uczuciowe (wspélczucia, litosci, zalu, wstretu,
trwogi), wskutek tych wszystkich okolicznosci przymiotnik konkretny staje sie
réwnocze$nie w wielkiej mierze przymiotnikiem o charakterze uczuciowym. W innych
nie spotykamy owych skojarzen wyobrazeniowych; naprz. nikczemny nie oddzialywa
na zmysly, tylko wprost na uczucie, wywolujac wrazenie wstretu; co najwyzej moznaby
zauwazy¢, ze pomiedzy forma i brzmieniem tego przymiotnika, a jego oddzialywaniem
uczuciowem staje refleksya, ktéra nam mowi, ze czlowiek nikczemny popelnit czyny zle,
haniebne, i $wiadomos¢ tego budzi w nas uczucie wstretu. Sa wreszcie takie epitety,
ktore raz moga mieé charakter nieuczuciowy, drugi raz wskutek potaczenia zpewnym
rzeczownikiem i wskutek pewnego toku mysli tego charakteru uczuciowego nabieraja.
Tu naleza z epitetéw w odach KoZmiana przymiotniki: ogromny, niedorosty,
nie$miertelny. Przymiotnik ogromny oznacza przymiot materyalny; jako taki sam
w sobie nie ma charakteru uczuciowego, jak nie ma go naprz. przymiotnik wysoki albo
zielony; jednakze w polaczeniu w jakiem go widzimy w tem miejscu u KoZzmiana: swiat
ten ogromnem wiezieniem, staje sie on wyrazem uczucia poety, wspotczujacego losowi
tej masy ludzi, znajdujacych sie w niewoli; asocyacye uczuciowe, laczace sie z wyrazem
wiezienie, sg podkreslone, staja sie silniejsze i intensywniejsze wskutek dodania
epitetu ogromny. Przymiotnik niedorosty znaczy poprostu tyle co maty, a wiec znowu
sam w sobie skladnikéw uczuciowych nie zawiera; gdy jednak poeta przedstawia
mocarza Germanéw tulajacego sie z gronem niedorostych dziatek, otoczonego jekiem
i placzem, patrzacego na ostatek swych panstw, to w calej tej kombinacyi stow
przymiotnik niedorosty nabiera charakteru wybitnie uczuciowego.

1. O charakterze uczuciowym Ody do miodosci Mickiewicza zob. Juliusz Kleiner « Oda do
mtodosci » (Ateneum polskie, Lwéw, 1908, t. II, str. 86-97).

2. Z tego stanowiska wspomina epitety w Odzie do miodosci Kleiner (str. 96).



Wreszcie przymiotnik nie§miertelny jest przymiotnikiem rozumowo abstrakcyjnym

i znowu jako taki sam w sobie uczuciowym nie jest; staje sie nim jednakze, gdy poeta
wzywa swoich rodakéw, aby niesli wrogom zemste dzielna, a zbawcy wdziecznosé
niesmiertelna.

Widzimy tedy, jak epitety, stosownie do kombinacyi w jakiej wystepuja, moga
nabierac wiecej lub mniej charakteru uczuciowego. Pod tym wzgledem epitety w odach
Kozmiana podzielimy na dwie grupy, po jednej stronie epitety o charakterze
uczuciowym, po drugiej tego charakteru pozbawione. Oto ich wykaz i wzajemny
stosunek.

Oda I: uczuciowych — 4: krwawa rzez, dumne karki, zwycieska bron, zuchwaly
réd. Nieuczuciowych — 4: §lepa duma, skrzepta péinoc, wszechwladny Jowisz,
olbrzymie barki. Stosunek 4:4.

Oda II: uczuciowych — 15: nikczemny 2 razy (zgraje, zdrada), krwawy 3 razy
(fanatyzm, zgon, napady), dumny 3 razy (Wieden, rzeka, widoki), harda noga
najezdnika, niedoroste dziatki, mezny 2 razy (dzieci nowej Sparty, szyki), dzielne
ramie, chlubne rany, luba ojczyzna. Nie uczuciowych — 3: chyze hufce, niepojeta
moc, wieczna chwatla. Stosunek 15: 3.

Oda III: uczuciowych — 20: mordercze bronie, wsciekly 2 razy (fale,
bluzZnierstwa) , rozbdjnicze hordy, szalona duma, zadany pokdj, piekielne rady,
martwe zwloki, obrzydli wyspiarze, luba ojczyzna, bohaterska krew, mezne
szeregi, dzielna zemsta, zuchwaly Albion, chwalebny zaszczyt, ogromne
wiezienie, nieSmiertelna wdzieczno$é, grozny przyklad, chytre sasiady, wierni
Frankowie. Nieuczuciowych — 6: wieczna przestroga, state lady, wonny kwiat,
wszechwladna prawica, zyzne brzegi Nilu, gleboka pokora. Stosunek 20: 6.

Oda IV: uczuciowych — 10: zbrodnicze zmowy, dumne grozby, czcze zapaly,
krwawy 2 razy (strzaly, zbiry), msciwy grom, szalony 2 razy (Herostrat, ttumy),
niewinne dziatki, nedzne ttumy. Nieuczuciowych — 4: zloty tréjzab, brodata
dzicz, wzdeta paszcza, zyzne kraje. Stosunek 10: 4.

Oda V: uczuciowych — 5: zwycieski w6z, nedzny procli, piekielny zaped dumy,
krwawa karta, mdle owady. Nieuczuciowych — 7: naréd ludzki, cala pycha,
zbrojne szyki, wieczna wladza i chwala, ogromny $wiat, wysoki cedr, ciemne
chmury. Stosunek 5:7.

Zsumowawszy wszystkie otrzymamy stosunek 54: 24, to znaczy, uczuciowych
jest przeszlo dwa razy wiecej. Jakiz z tego znowu wniosek?

SkonstatowaliSmy poprzednio, ze z epitetéw zawartych w Napoleonskich odach
KozZmiana mozna wyciagnaé wniosek o niewielkiej w nich wyobrazni poety. Teraz na
podstawie powyzszego stosunku mozna by znowu sadzié, ze za to rozwinieta jest w nich
silnie uczuciowo$é. Gdy jednakze spuScimy sie na wrazenie ogélne, jakie odnosimy
zczytania tych 6d, a nie zrozwazania poszczegélnych wyrazéw, to owo wrazenie ogélne
wcale nam nie moéwi, jakoby powyzsze ody byly przenikniete silnie uczuciem. Moze wiec
zachodzi jakas sprzeczno$é pomiedzy szczegélowemi dochodzeniami a syntetycznem
odczuwaniem poematu znaszej strony? Czy przypadkiem to syntetyczne odczuwanie nie
jest zasug gestyonowane stalem dotychczas w naszej historyografii literackiej
przekonaniem o braku uczuciowosci, o chtodzie, ktére rzekomo sa wybitna i stala cecha
literatury klasycznej, a w szczegélnosci pseudoklasycznej ? Ot6z te watpliwosé moze
nam usunie dokladniejsze jeszcze przypatrzenie sie, jaki jest stopien i jaki charakter
uczuciowosci w tych epitetach, ktéresmy za uczuciowe uznali ?

Gdy méwimy o epitetach « uczuciowych », to mamy na mys§li ich zadanie
emocyonalne: w duszy poety bylo pewne wzruszenie, to stara sie on wyrazi¢ miedzy
innemi przez epitet, a ten znéw winien w duszy czytelnika wywolaé wzruszenie,
odpowiadajace wzruszeniu poety. To wzruszenie czytelnika musi jednakze odby¢ sie



doraznie, w tej chwili; nie moze ono by¢ dopiero rezultatem refleksyi, zastanawiania
sie, powolnego i mozolnego kombinowania — rezultat wzruszeniowy musi w duszy
czytelnika nastepowac z szybkos$cia wybuchowa, inaczej nie bedziemy mieli wcale
oddzialywania poetyckiego. Ten dar doraznego, natychmiastowego oddzialywania na
czytelnika posiadaja w wysokim stopniu epitety Slowackiego:

Nagle mie tracit ptacz na pustym bloniu:

« Rzymie ! nie jeste$ ty juz dawnym Rzymem ».
Tak $piewal pasterztrzéd siedzac na koniu...

I zdjal mie wielki ptacz, gdy ta gromada
Poranny zachwial wiatr i pedzil dalej.

Jakby girlande duszw blekitnos$é blada.

albo w zakonczeniu Dantyszka:

« O ! Polsko ! Polsko ! Swieta ! Bogobojna !
Jezeli kiedy jasna i spokojna

Obrécisztwoje rozwidnione oczy

Na groby nasze, gdzie nas robak toczy;

Gdzie urny prochéw pod wierzby wiosenne
Skryly sie dumac jak tabedzie senne;

Polsko ty moja ! gdy juz nieprzytomni
Bedziemy — wspomnij ty o nas ! o ! wspomnij !

albo pare wierszy z Beniowskiego, w ktorych epitety wywieraja odrazu wrazenie
uczuciowo-nastrojowe:

Przezciemne, smutne goscince kurhanéw
Niesie go czarny kon dniami i noca.

Pod ziemia, tetna zakopanych dzbanéw
zprochem rycerzy — na niebie lopoca
Kruki, jak stada posepne szatanéw.

W czaharach zbroje rycerzy migoca.

I dzidy btyszcza krwawe mi ptomyki. —
Tam na kurhanach posepne lirniki

Siedza i graja dumy dawnych czaséw.
Dumy wychodza na rozlegte pola.
Wpadaja smutne w szum debowych laséw;
I stamtad znowu, jak harfy Eola
Zmieszane zszumem liScianych hataséw
Wychodza na step: a ludzka niedola

Leci wichrami placzacemi wiana,

Jakby nie ludzi ustami $§piewana.

Tu siedza wianki na polu czumakdéw,

I ogien pala wielki, jasny, chmurny;
Tam dalej wierice podréznikow, ptakow,
A drop na strazy — albo sep bezpiérny;
Podobni zdata do Rzymskich orszakéw
Koto choragwi albo kolo urny.

Gdzie smetne wodza popioty zlozone:
Odprawiajace straz i zamyslone.



Otoz epitety Kozmiana sa tego rodzaju, ze styszac je czytelnik nie doznaje
wzruszenia odrazu, w jednej chwili; to wzruszenie pojawi sie tutaj dopiero po pewnem
zastanowieniu sie, a wskutek tego traci na sile. Szczuplg bardzo jest garstka takich
epitetow, ktore ten rezultat uczuciowy wywoluja dosé szybko: naprz. Krwawy,
nikczemny, wsciekly, piekielny, msciwy. Jednakze i tutaj wrazenie jest wprawdzie dos¢
bezposrednie, ale niezbyt silne; niezbyt silne zas dlatego, ze jeden tylko przymiotnik
« krwawy » laczy wzruszenie zpewnymi obrazami, dziala wiec réwnoczesnie i na uczucie
i na wyobraznie — kombinacya w poezyi najlepsza — troche podobny do niego pod tym
wzgledem bedzie przymiotnik « wsciekly », choé¢ tu obraz nie jest tak konkretny,
jak przy « krwawy », inne za$ epitety juz ani takich obrazéw nie wywoluja. Natomiast
w przewazajacej liczbie tych « uczuciowych » epitet6w KoZzmiana wrazenie uczuciowe
powstaje nie na podstawie obrazéw, nie przezuderzenie wyobrazni czytelnika,
tylko dopiero droga refleksy!: zuchwaly, zwycieski, dumny, dzielny, niewinny,
zbrodniczy, grozny, rozbgjniczy i t. d. Pomiedzy ustyszeniem wyrazu a pomiedzy jego
rezultatem uczuciowym w duszy czytelnika uplywa pewna, dla odczuwania
artystycznego za dluga chwila. Ta chwila wystarcza, aby wrazenie uczuciowe ostabié.
Rezultat ostateczny jest wiec taki, ze wrazenie uczuciowe, jakiego doznajemy przy
czytaniu 6d Napoleonskich, nie jest ani nagle, ani silne; stad zas zupelnie slusznie
wnosimy, ze i w samym poecie pierwiastek uczuciowy, emocyonalny rozwiniety jest
stabo. Przypatrzenie sie samym epitetom doprowadza nas do potwierdzenia owego
ogélnego i syntetycznego wrazenia chlodu i malo rozwinietej uczuciowosci tych
utworéw. Poeta chce byé uczuciowy, sili sie na to, gdy jednak ten pierwiastek w jego
temperamencie poetyckim malo jest rozwiniety, przeto nic dziwnego, ze i w samem
dziele go niema, ze jest w niem tylko jego surogat: styl napuszony i przesadny.

Tak wiec rozpatrywanie epitetow w odach Napoleoniskich KoZzmiana pozwolito
nam stwierdzi¢ za pomoca badania stylowego poglad wyrosty dotad na podstawie
spostrzezen ogélnych, ze w KoZzmianie jako poecie mamy do czynienia zmalg
wyobraznia i ze stabo rozwinieta uczuciowoscia; czyli zmalo rozwinieta wrazliwoscia
wogodle; na pierwszy plan za$ w jego organizacyi poetyckiej wysuwa sie refleksya
i rozum. Jednakze owych pie¢ 6d nie wyczerpuja przeciez calej jego dzialalnosci
poetyckiej; i wnioski o poecie, wyciagane tylko ztych pieciu utworéw moga byé
przedwczesne. Musimy sie tedy przypatrzy¢ i innym jego wierszom, dzielac je w miare
moznosci na pewne grupy; w wywody natury teoretycznej wdawaé sie juz nie
potrzebujemy, rozpatrywac bedziemy materyal wedlug tych norm, jakie zastosowali$my
przy odach Napoleoniskich' . Najpierw rozpatrzymy kilka utworéw, ktére charakterem
swoim najwiecej zblizaja sie do ody; sa to: 1° kantata na rocznice koronacyi Napoleona?,
2° kilka 6d ttumaczonych lub nas§ladowanych z Horacego®. Kantata ma epitetéw 6,
zczego 3 konkretne: wzburzone fale, rozdarte otchlanie, wielki Wskrzesicielu*,i 3
abstrakcyjne: grozny miecz, harde zamysly, wdzieczne glosy.

1. W zestawieniach ponizszych nie podajemy juz statystyki czesci mowy wogdle:
wzajemnego stosunku rzeczownikéw, przy miotnikéw i czasownikéw; stosunek ten pozostaje w
zasadzie taki sam, jak w odach Napoleoriskich. Przymiotniki bierzemy pod uwage tylko wtedy,
gdy wystepuja w funkcyi epitetu lub przydawki (do przydawki wliczamy i appozycye
przymiotnikowa); imiestowy ze znaczeniem przymiotnikowem wliczone sq do przymiotnikéw.

2. Wiersze rézne, str. 217-218.

3. Oda XIV do Augusta (Wiersze rézne, str. 204-205), Oda III zks. III (str. 209-213), taz
oda ttumaczona dostownie (str. 214-216).

4. Wielki jest przymiotnikiem konkretnym, tu jednakze, zasto
sowany do duszy, robi raczej wrazenie abstrakcyjnego i uczuciowego.



Epitety abstrakcyjne tutaj sa réwnoczesnie uczuciowymi. Przydawek — 12.
Oda XIV: epitetéw 17, przydawek natomiast 13. W epitetach jest 9 konkretnych: walna
bitwa, szybcy Brennowie, szumne sloty, ciemne chmury, ryczacy Aufid, zyzne ré6wniny,
bledni Scytowie, krwawe bronie, dziwoplodne morze; widzimy odrazu, ze w wielu
konkretnos¢ jest stabo rozwinieta, nie daje bowiem wyrazistego obrazu. Abstrakcyjnych
8: godne zaszczyty i dary, srogi 2 razy (Windelicy, Rhety), wieczna pamiec, mezny
Druzus, dzicy Gelonowie, grozne Alpy, zwycieska bron. Z powyzszych 17 epitetow
charakter wiecej uczuciowy beda mialy przymiotniki: krwawy, godny, srogi, mezny,
dziki, grozny, zwycieski, razem 8 przeciw 9 beztego charakteru.

Oda III (parafraza). Epitetéw 37 i tylez przydawek. Epitety konkretne (10):
wielkie ramie, rozgorzatle storice, niezgojne blizny, twarde granity, wzniosly szczyt,
wrzacy zapal, grozacy' tyran, niezgieta®? duma, nieztomne znamiona, state®
przedsiewziecia. Epitetow abstrakcyjnych 27: zbrodnicze wrzaski, szalony Auster,
wieczny 2 razy (przyklad, $niegi), dostojny wiezien, mezny 3 razy (Sarmaci, Ajaxowie,
sprawy), podle niezgody, zacni wygnancy, dumne Alpy, dzielny 2 razy (przewdédce,
miecz), zwycieski 2 razy (szyki, ob6z), zawziete losy, przychylne* przestrogi, drogie
zalety, szlachetna duma, §wiety 2 razy (cze$¢, czyny), ptocha ofiara, nieprawe zadze,
chciwi lakomey, skromne cnoty, swietne przywary, meska odwaga. zpowyzszych
epitetow w 24 moznaby sie dopatrzy¢ charakteru uczuciowego, cho¢ moznaby sie na to
réznie zapatrywaé; powod jest ten, ze w bardzo niewielkiej liczbie 6w pierwiastek
uczuciowy wystepuje wyrazniej (Swiety, drogi, podly i t. d.), wreszcie konstatujemy go
dopiero po pewnej refleksyi. Powyzsza oda, napisana w roku 1809, jest przepelniona
epitetami malo wyrazistymi, mato zdecydowanymi czy pod wzgledem obrazowosci,
czy pod wzgledem silty i bezposredniosci uczucia.

Oda III (ttumaczenie). Utwoér ten sprawia wiele klopotu w oddzielaniu epitetow
istotnych od przydawek. W wierszu « zbiegla wraz z sedzia kazirodnym zona »

i w drugim « zgast na wieki go$é zelzywy » mamy do czynienia zopisaniem Parysa;
gdyby tu poeta zamiast wyrazéw sedzia i gos§¢ uzyl stowa Parys, wtedy przymiotniki
owe bylyby niewatpliwymi epitetami; jako takie odczuwa sie je w pierwszej chwili.
Jednakze wyrazy sedzia i go$é beztych przymiotnikéw bylyby tutaj niezrozumiale,

a wiec przymiotniki stuza w tem miejscu i do podkreslenia obrazu

i do pelnosci mysli. Podobny wypadek zachodzi w wierszach: « Niech w ktérejkolwiek
wybiorg stronie, panuja szcze$ni wygnance », przymiotnik szczesni spelnia tutaj
obydwie funkcye. Zachodzi wiec tu wypadek, o ktérym wspominaliSmy w rozdziale
pierwszym (por. podany tam przyklad z Pana Tadeusza). Ostatecznie wiec te
przydawki zaliczymy do epiteté6w’. Zatem mamy epitetéw w tej odzie 27 na 17
przydawek logiczno-gramatycznych.

1. W tym imiestowie jeszcze sie nie zatarto wyobrazenie czyn nosci plastycznej, gdy
tymczasem wyrazgrozny jest juz catkiem abstrakcyjny.

2. Wyrazy te (niezgiety, nieztomny) chociaz zwykle uzywajaq sie metaforycznie i robiq,
wrazenie zupetnie abstrakcyjny cli, sa jednak konkretne, jak naprz. niezgiete zelazo i t.p.

3. Wyraz staly, genetycznie imiestéw czasu przeszlego czynny, ma pierwotnie znaczenie
konkretne, zbiegiem jednak czasu, gdy zanikto odczuwanie Wyrazu jako imiestowu, a ustalito sie
odczuwanie jako przymiotnika, to i znaczenie konkretne ustapito miejsca abstrakcyjnemu,
zwlaszcza ze wyraz ten jest uzywany niemal wytacznie w znaczeniu przenosnem. Lecz poniewaz
resztki pierwotnego konkretnego znaczenia zachowaty sie naprz. w wyrazeniu staty lqd i poniewaz
w czasach KoZmiana odczuwano tu nieco wiecej konkretnosci, niz my dzisiaj, zaliczamy przeto ten
wyraz do konkretnych. Dzisiaj oprécz« staty lad » tego wyrazu prawie nie uzywamy konkretnie juz
nigdy, naprz. stojaca (nie zas stata) woda, nieruchome morze réwniez nie state), natomiast
abstrakcyjnie: staty charakter, stata mitosé i t.p.

4. Pierwotnie jest to oczywiscie wyrazkonkretny, wyobraza czynnosé, zbiegiem czasu
Jednak ten obrazsie zatart, a wyrazstat sie zupetnie abstrakcyjnym.
5. Zawsze bedziemy postepowali w ten sposéb.



Rozkladaja sie zas te epitety jak nastepuje. Konkretnych 15: wielka dloni grzmiacego
Jowisza, grozacy tyran, wedrowny Alcyd, szkartatne usta, ryczace morze, ciemne groby,
drobne plody, jasniejacy Kapitol, wzdety Nil, rozgorzate stonce, state przedsiewziecia,
czysta Pallada, §wiezy' deszcz, lekkie? rymy. Abstrakcyjnych 12: silne barki, krnabrne
karki, kazirodny sedzia, cudzolozna Spartanka, nierzetelny wédz, zelzywy® gosé,
szczes$ni wygnance, dziki zwierz, groZzna postawa, zwycieskie* Medy, $§wietokradzkie
dlonie, bezbozne uzycie. Pomiedzy tymi epitetami jest 13 z charakterem mniej lub
wiecej uczciowym: ciemny, jasniejacy (oba z zabarwieniem nastrojowem), grozacy,
czysty (tu nalezy przyjaé u poety pochwale dla osobistosci wymienionej zepitetem) — 4
zkonkretnym i 9 zabstrakcyjnym: szczesny, §wietokradzki, bezbozny, nierzetelny,
kazirodny, cudzolozny, zelzywy (poeta chce pokazaé swéj wstret, oburzenie, niechec),
grozny, dziki (w tym ostatnim charakter nastrojowy — dziki zwierz grasujacy w
miejscu, gdzie przedtem stala potezna Troja).

Jezelibysmy teraz zsumowali liczby w tych czterech utworach, pochodzacych
mniej wiecej z tego samego czasu, to otrzymamy stosunki nastepujace: 87 epitetow
na 79 przydawek, epitetéw konkretnych 34 na 53 abstrakcyjnych. Charakter mniej lub
wiecej uczuciowy wystepuje w 48 epitetach, podczas gdy 39 jest go pozbawionych.

Wreszcie weZzmiemy kilka utworéw KozZzmiana o charakterze rozmaitym
i zaliczymy je do rodzaju wierszy lirycznych, « nie-odowych®» : 1° Do Kochanki,
2°Do tejze przez tegoz, 3° Nasladowanie ody Horacyusza (wiersz ten majac imie ody,
charakteru jej jednak nie posiada wcale): Beatus ille qui procul negotiis,
4°Do tancujacego Krakowa, 5° List. OdpowiedZ Franciszkowi Morawskiemu na jego list
o klasykach i romantykach.

Do Kochanki. Jest to jeden z pierwszych wierszy KoZmianowych, napisany
okotlo roku 1800. Epitetéw jest tu 14 na 12 przydawek. Epitety konkretne (6): mnogi
thum, biala reka, prézna wielkosé, stodka uluda, lekki sen, ciemna katusza;
abstrakcyjne (8): piekne i hoze pasterki, wdzieczna ozdoba, $§wiete oltarze, zawisne losy,
tkliwy urok, przyjemny dar, lube miejsca. Charakter uczuciowy epiteté6w bardzo juz
stabo odczuwamy, raczej moze jako wrazenie refleksyjne, niz samorzutne uczucie:
wdzieczny, Swiety, zawisny, tkliwy, luby, przyjemny, stodki (tu raczej tylko nastrojowo),
ciemny (zpowodu przenosni) . Do tejze, przez tegoz. Przydawek 8, epitetéw 9; konkretne
(5): iiplynne chwile, polny btawatek, ré6zowa farba, ranny §wit, surowa dola;
abstrakcyjne (4): lube ponety, sroga chwila, droga nagroda, wdzieczny biekit. Epitetéw
uczuciowych jeszcze mniej (5), niz w utworze poprzednim: surowy, luby, srogi, drogi,
wdzieczny. Nasladowanie ody Horacego « Beatus ille qui procul negotiis ».

Przydawek 14, epitetéw 15; konkretnych 7: zbrojny napastnik, glodny ogar, ciezki
podatek, ostre zgrzebie, miekki szkarlat, plaskie zarty, gleboki sen; abstrakcyjnych 8:
swobodna dzicz, licha buda, uboga chata, skromne loze, nedzna sierota, podle
pochlebstwo, hojne dlonie, szczesliwa zona. Do uczuciowych mozna by zaliczy¢ 11:
zbrojny, ciezki, ostry, miekki, liczny, ubogi, skromny, nedzny, podly, ptaski, szczesliwy.

1. Myslowo wyrazw tem miejscu nie jest zupetnie jasny. U Horacego czytamy « nebulae
pluviique rares ». zsasiedztwa zobrazem poprzedzajacym: « Gdzie rozgorzate tchnie, ogniem

storice, Gdzie swiezy deszczsiejq ot>toki » — trzeba wnioskowadé, ze w mysli KoZmiana wyraz
Swiezy jest tu réwnoznaczny z odswiezajacy, zatem epitet konkretny.

2. W oryginale jednakze: « iocosa lyra ».

3. U Horacego famosus hospes, to znaczy, KoZmian przez zelzywy rozumie « majacy ztq
stawe, godny zelzenia ».

4. W innem miejscu: « Matzonka Boga co swiatem wiadnie. Wiodlaby obézzwycieski » —
ten sam przymiotnik jest nie epitetem, ale przydawkaq logiczna.

5. Wiersze rézne: i. str. 184-185; 2. str. 186-187; 3. str. 206 208; 4. str. 228; 5. 246-248.



Do tancujacego Krakowa. Na 28 wierszy przydawek mamy 12, epitetow tylko 5,
wszystkie abstrakcyjne o zabarwieniu uczuciowem. zcato$ci utworu widaé silne
przejecie sie poety tematem. Epitety: smutna godzina, mezny rodak, zalotna Egle,
wyborne wychowanie, ptoche glowy.

Odpowiedz Franciszkowi Morawskiemu na jego list o klassykach
i romantykach. Przydawek 28, epitetéw 13; konkretnych 5: wiejskie przadki, dyndajacy
wisielec, pijany Maciek, blotna ropucha, wielka zbrodnia; abstrakcyjnych 8: nie§miate
towarzysze, niebaczni klasycy, podle pochlebstwo, piekna kobieta, szczytna ballada,
dzielny kon, wspaniale rozbgjniki, szlachetne zlodzieje. Kwestya uczuciowosci jest tutaj
nieco skomplikowana. Rzeczjest ta, ze caly wierszpisany jest w silnym gniewie
i oburzeniu, ktére wyrazaja sie bardzo czesto ironia. Otéz ten charakter calego utworu
wplywa nadzwyczajnie na nasze odczuwanie jego epitetow, ktore wszystkie mialoby sie
ochote zaliczy¢ do uczuciowych, nawet « dyndajacego wisielca » i « pijanego Macka ».
Na tym utworze widad, jak rézne zabarwienia moze przyjmowac pewien wyraz, zaleznie
od nastroju, ktérym tchnie calo$é¢ wiersza.

Po zsumowaniu liczb w powyzszych utworach « nieodowych » otrzymamy
stosunki nastepne: przydawek 74, epitetow 56, znich konkretnych 23, abstrakcyjnych
33. Elementu uczuciowego, przewaznie moze tylko nastrojowego lub uczuciowo-nastroj
owego, moznaby sie dopatrzy¢ w 42 epitetach. Wszystkie powyzsze rozpatrywane przez
nas wiersze Ko zmiana wystarcza do scharakteryzowania jego stylu w zakresie
epitetow w epoce rozkwitu literatury pseudoklasycznej; chronologicznie rozposcieraja
sie na przestrzeni dwudziestu kilku lat (1800-1825); pod wzgledem tresci naleza
do réznych dziedzin. Zestawienia liczbowe wskazuja, ze mniej wiecej wszedzie styl
KozZmiana jest pod tym wzgledem taki sam, réznice beda bardzo male. Zestawienie
sumaryczne wedlug tych trzech grup, ktéreSmy powyzej zrobili, daje taka tablice.

Przydawek: epitet.: konkret. abstr, uczué, Inn.
Ody Napoleonskie 80 78 28 50 54 24
Ody inne 79 87 34 53 48 39
Utwory inne 74 56 23 33 42 14

Najstalszy jest stosunek pomiedzy epitetami konkretnymi i abstrakcyjnymi, prawie
wszedzie wyraza sie on mniej wiecej stosunkiem 1i: 2, to znaczy, ze tak w roku 1800,
jak w roku 1815 lub w 1825 pierwiastek abstrakcyjny w epitetach KoZmiana przewaza;
dowdd, ze jak sie oczywiscie nie zmienila zasadnicza cecha wyobrazni poety, tak sie nie
zmienil i jej wykladnik, styl. Drobne réznice zachodza w stosunku epitetéow
artystycznych do przydawek logicznych, mianowicie: zasada ogélna jest nieco wieksza
liczba przydawek, ale réznica nie jest zbyt wielka. To zas znaczy, ze styl poety jest
koturnowy, sztuczny; jezeli bowiem styl jest naturalny, to w takim razie liczba
przydawek musi by¢ wieksza, a tylko zauwazymy to, ze te przydawki ro6wnoczesnie
maja i charakter zdobniczy — tak sie ma rzecz naprz. u Mickiewicza. U KoZzmiana

w tych utworach, ktore pisal w jakim$ momencie szczerszego uczucia, w ktérych nieco
zapominal o regulach i przepisach, liczba przydawek bedzie znacznie wieksza od
epitetow: « Do tancujacego Krakowa » — epitetow 5, przyda wek 12, « List do
Morawskiego » — epitetéw 13, przydawek 28. W odach Horacyanskich widzimy
przewage epitetéw nad przydawkami, 87 na 79, tu jednakze stosunek ten, rézny od
stosunku w innych utworach, potozy¢ nalezy na karb oryginatlu: tak naprz.
ttumaczenie III ody ma 27 epitetow na 17 przydawek, w oryginale Horacego 27
epitetéw, przydawek 13. Wreszcie stosunek epitetéw o charakterze uczuciowym

do innych jest mniej wiecej jednakowy w odach Napoleonskich i w utworach nie
majacych znamion ody, liczba pierwszych jest przeszlo dwa razy wieksza od drugich;

w innych odach stosunek ten nieco sie zmienia na niekorzys¢ epitetow uczuciowych, byé
moze dlatego, ze i ogélna suma i ogélny stopierr uczuciowosci w tych odach sa badz co
badz mniejsze, anizeli gdzieindzie;j.



Zatem rozpatrywanie epitetow KoZzmiana doprowadza nas do nastepujacych
wnioskéw. Styl poety jest sztuczny, wyszukany, poeta stara sie dobierac¢ wyrazow, ktore
W jego pojeciu sa piekne przez swoja niezwyklosé i sile; uzywa epitetéw, ktore,
jego zdaniem, sa malownicze, albo plastyczne, albo wywieraja silne wrazenie przez swdj
nastréj uczuciowy. W rzeczywistosci jednakze tego oddzialywania na nas nie ma,
albowiem wyobraznia poety nie jest zbytnio rozwinieta, staba tez jest jego
uczuciowos§é." StwierdziliSmy, ze epitetéw konkretnych jest daleko mniej, anizeli
abstrakcyjnych; ze malowniczych, t. j. oddajacych barwe przedmiotu jest pomiedzy nimi
bardzo malo: krwawy", zloty, ciemny, szkarlatny?, jasniejacy?, bialy, rézowy; ze epitety
plastyczne sa malo wyraziste: ogromny, wielki, olbrzymi, wzdety, niedorosty,
wzburzony, wzniosty, dyndajacy — to znaczy, ze ksztalty przedmiotéw czy oséb, czy to
w stanie spoczynku, czy w stanie ruchu, zupelnie sie przed naszemi oczyma nie
zarysowuja. Jakze inaczej pod tym wzgledem przedstawiajq sie proste i niewyszukane
epitety Mickiewicza w Panu Tadeuszu ! Wrazliwo§é Kozmiana na pobudki, jakich
dostarcza swiat materyalny, jest dziwnie malo rozwinieta. Stwierdziliémy dalej, ze ten
brak plastyki i wyrazistosci, objawiajacy sie w epitetach, poteguje sie jeszcze skutkiem
czestego bardzo taczenia epitetow abstrakcyjnych zrzeczownikami konkretnymi, przez
co zaciera sie jeszcze bardziej wyrazistosé obrazu, tkwiacego chocby w rzeczowniku.
StwierdziliSmy wreszcie, ze przewaga epitetow uczuciowych nad nieuczuciowymi, coby
wyréwnywato braki wyobrazni, bo nadawaloby utworom charakter nastrojowy i
uczuciowy, jest tylko pozorna: intensywnos$¢ tej uczuciowosci, o ile sie wyraza
przymiotnikiem, jest zazwyczaj tak staba, ze wzruszenie duszy czytelnika jest
minimalne, tem bardziej zwlaszcza, ze zbyt czesto uczuciowy charakter epitetu musimy
sobie dopiero wyrozumowac i wywolaé, zamiast go odczu¢ natychmiast, w jednej chwili.
Takim jest styl Kozmiana, gdy nan spojrzymy z punktu widzenia epitetow, taka jest
ztego stanowiska sadzona jego organizacya poetycka i jego twérczo$é: rozumowo-
refleksyjna ze szkoda wyobrazni 1 uczuciowosci®.

Osinski.

Drugim autorem klasycznym, ktory w swej epoce uchodzil za znakomitego poete
byt Osinski. Wydaweca jego dziel Franciszek Salezy Dmochowski méwi o nim: «
Jako tlomaczi poeta, pozostanie Osifiski wzorem jasno$ci, mocy i poprawnosci ».2
Dla Kozmiana jeszcze w roku 1853 Osinski jest « wieszczem », rym jego jest godny
Tyrteusza; oblakanemu mlodemu potaczeniu, ktére odwrdcito sie od poezyi klasycznej,
KoZmian grozi, ze takiego wieszcza jakim byt Osiniski mieé nie bedzie®. Sad dzisiejszy
jest nieco inny: « zdolno$ci poetycznej nie bylo ani iskierki w tej drewnianej glowie,
a zdolnoéci krytycznej nie byto takze »®.

1. I to niemal zawsze w znaczeniu przenosnem, co wrazenie barwnosci ostabia.

2. W dodatku jestto epitet Horacego purpurei ores, fulgens Capitolrum.

3. Spostrzezenia, do ktérych tu dochodzimy, oparte sa tylko na jednym szczegdle stylu, na
epitetach, wskutek tego oczywiscie nie roszcza sobie pretensyi do ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy; cheq one byé tylko jednym zprzyczynkéw do wyjasnienia kwestyi. Aby wygtosié sad
stanowczy, nalezatoby jeszcze przeprowadzié takze badania innych wiasciwosci stylowych, a wiec
naprz. poréwnar, przenosni, szyku wyrazéw, wartosci akustycznej stéw i ich kombinacyi i t.d.

4. Dzieta Ludwika Osiriskiego. Warszawa 1861. tom I, str. XVI.

5. W odzie elegiackiej na grobie Ludwika Osiriskiego.

6. St. Tarnowski. Historya literatury polskiej. Tom IV. W Krakowie 1900, str. 71.



« Osiniski — to karykatura, klasyk dla komedyi' ». Ta sprzecznosé sadéw dawnych
i dzisiejszych robi w kazdym razie zOsinskiego posta¢ godna uwagi; ze zas dla
wspotezesnych byl on wielkim poeta, wiec i styl jego uchodzil za znakomity, moze nawet
przedewszystkiem w tym stylu wielko§é upatrywano. To jest powodem, ze choé¢ dla nas
Osinski jako poeta niema zadnego znaczenia, epitetom jego nalezy sie przypatrzy¢ i to
tuz obok Kozmiana.

Osinski wierny prawidtu klasycznemu, aby pisaé malo, czesto poprawiaé

i przerabia¢ dla nadania dzietu cech doskonalo$ci — pozostawil po sobie utworéw
wierszowanych oryginalnych niezwykle mato; stosunkowo wiele ttumaczyt zautoréw
klasycznych francuskich *. Materyal wyciagniety zwierszy Osiniskiego podzielimy na
dwie tylko grupy: do pierwszej naleze¢ beda niektére charakterystyczniejsze i dtuzsze
jego utwory oryginalne, jakoto: i* Oda na cze$é Kopernika, 2° Do Franciszka
Morawskiego (kapitana w wojsku polskiem, gdy zostal ozdobiony krzyzem wojskowym),
3° Do JW. Hrabiny Tekli zBieliniskich Lubienskiej w dzien jej Imienin d. 23 wrzesnia
1808 r., 4° Do Fr. W., 50 Do M. Uni..., 6° Do ogrédka ~. Do grupy drugiej zaliczymy
z utworow tlumaczonych Horacyuszéw, trage

A St. Tarnowski w przedmowie do « Wierszéw réznych » Koz
miana, str. 158.

* Utwory jego poetyckie, zawarte w tomie i Dziel, skladaja
siQ ztltumaczonych tragedyj od str. i do Ay;”; wiersze oryginalne
przewaznie krétsze od str. "y do 431.

* Dziela Ludwika Osinskiego, t. I: i. str. 403-407; 2. str. 401
403; 3. str. 408-410; 4. str. 412-413; 5. 414-415: 6. 415-417.
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dye wierszem w czterech aktach zPiotra Kornela prze
lozong .

Oda na czes¢ Kopernika. Liczy ona 124 wiersze. Jestto
najstawniejszy wierszOsinskiego, w swoim czasie ucho
dzacy niejako za arcydzielo w tym rodzaju literackim.

Styl tu wyszukany i wyrafinowanie odrobiony i przemy$lany.
Autor staral sie ozdobié go mozliwie najpiekniejszymi,

naj jedrnie jszymi a niezwyklymi wyrazami. Ta oda pod
wzgledem epitetowym podobna jest do Ody III (tluma
czenia) KoZmiana, zta tylko réznica, ze jeszcze wieksza
jest tu trudno$é w grupowaniu przymiotnikéw w rubryki
epitetow i1 przydawek. Miejsc takich jest az 14 2, gdzie przy
miotnika potrzeba do catkowitego wyrazenia mysli, lecz
wjnrazuzyty spelnia jednocze$nie i zadanie zdobnicze,

a rodzaj wybranego przymiotnika wskazuje, ze autor

obok koniecznosci jasnego wypowiedzenia sie napewno

i $wiadomie nadawatl przymiotnikowi zabarwienie epitetu
estetycznego *. Jak przy powyzszej odzie KoZzmiana, tak

i tutaj zaliczymy te watpliwe przymiotniki do epitetéw.

W utworze tym wszystkich przymiotnikéw jest 79 *, zczego
na przydawki wypada 41, reszta 38 sa epitetami. Epitety
konkretne (17): niestala potega, znikome plemie, drobna



istota, wielki 3 razy (dzielo, dzieta, maz), ztoty wéz, ol
brzymia postawa, $cie$nione granice, czarna noc,
ogromne dzielo, gérne szczyty, rozdeta burza, bez

denne morze, niezglebne tono, niezmierny przestwor,
nieskonczony” majestat. Do abstrakcyjnych naleza (21):
leniwy biegun, stabe zmysty, §mialy lot, niemylne

1 Tamze, str, 67-120; aktu V oryginalu francuskiego Osinski
nie ttumaczyt.

A Naprz. Dzikie marzenia wiek do wiekow skladal; ta istota
drobna... tobie jest podobna; stabe doskonalac zmysty; tys zaczal,
ty$ dokoniczyl to dzieto ogromnei t. p.

A Por. uwagi przy Odzie III (ttumaczeniu) Kozmiana.
* Nadto mamy tu jeszcze 6 orzeczen przymiotnikowych.

N Trzy ostatnie epitety zostaly zaliczone do konkretnych, na
zasadzie ich pocliodzenia etymologicznego; cecha konkretnosci
prawie znikla juz w nich obecnie.
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drogi, potezne Béostwo, zuchwaly 2 razy (plemie. Tatry),
dzikie marzenia, Swieta zaslona, zazdrosna noc, luby

sen, wspanialy widok, wieczna budowa, czcigodny

ogien, czarodziejska sprawa, nieznane tajemnice,
szczeSliwa Polska, nieuzyty wicher, gwaltowne na

tarcie, cudowny bieg, ptocha odwaga. » Stosunek epitetow

1 Slynna ta swego czasu Oda na cze$é Kopernika posiada rze
czownikow 252, czasownikéw 132, przymiotnikow 85. Widzimy

tu wielka przewage rzeczownikow nad reszta wyrazéw, co w rezul
tacie daje, naturalnie, wiele tresci, wiele mys$li. Nagromadzenie
tak obfite rzeczownikéw pod wzgledem materyalu myslowego jest
bardzo szczesliwe; tylko ze zpunktu stylistycznego dla poezyi
przyczynia sie bardzo mato, bo niemal kazdy rzeczownik jest abstrak
cya. zwyjatkiem niezwykle malej liczby rzeczownikéw konkret
nych, reszta pozostaje obojetna dla wyobrazni, nie czyniac zadnego
obrazu. O ile wiec pod wzgledem filozoficznym nadmiar ten rzeczo
wnikéw moze byé wielka zaleta, o tyle w poezyi, ktéra powinna
malowac obrazy farbami wyobrazni, ta wielka ilo$¢ rzeczownikéw
abstrakcyjnych jest uszczerbkiem stylowym, zaciemniajacym obraz
konkretny, jaki od czasu do czasu wylania sie zposréd do$é chao
tycznej mysli oderwanej. Latwo to zrozumiemy na przykladach:

« Najwyzszy zakres §miertelnika chwaly,
Wydarte niebu tajniki stworzenia;
Olimpu godne przedsiebiore pienia:

Ty Uranijo, wspieraj lot zbyt Smialy.
Niestala ludzi znana mi potega,



Ani sie nad jej wielkoscia zdumiewam,
Wyzszych mys$]l moja obrazéw dosiega:
Swiat mym zawodem, Kopernika §piewam. »

Poréwnajmy ustep powyzszy zinnym w tejze odzie, nieco dale;j:

« Noc byla, ksiezyc toczyl swéj wozzloty,
Czlowiek w $nie lubym ztroski sie wyzuwal.
Spoczynkiem tchnely ziemianskie istoty:
Blizszy niebianéw sam Kopernik czuwal.
Uciszone Baltyku przyjely go brzegi;

Tam zwazal uklad §wiata, mierzyl planet biegi.
Nigdy go tak nie zajal ten widok wspaniaty,
Zdalo sie, ze oglada miejsce swojej chwaly. »

Mimo przeno$ni, mimo innego kolorytu, pomimo nawet réz
nicy wielkiej nastrdj owosci, inaczej przemawia do wyobrazni ab
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konkretnych do abstrakcyjnych jest wiec inny, anizeh

u Kozmiana, i zdawaloby sie w pierwszej chwih, ze na
korzysé konkretnych, a wiec na korzy$é plastyki i wyrazi
stosci stylu. Ale jestto tylko pozornie. Liczba epitetéw
przywodzacych przed naszumyst obrazjakis§ zywszy, wy
razniejszy jest tu znikoma; moznaby do tej kategoryi
zaliczy¢ wlasciwie tylko dwa przymiotniki: zltoty woéz,
czarna noc. Wszystkie inne maja charakter pod tym wzgle
dem niezdecydowany: wielki, ogromny, gérny i t. d. Zwla
szcza zas malo plastyczne sa przymiotniki zlozone zprze
czeniem nie; ten sposéb okreslania pojecia, przeznegacye,
nie odejmuje wprawdzie przymiotnikowi zasadniczego cha
rakteru konkretnosci lub abstrakcyjnoéci, ale zupelnie nie
jest obrazowy, a jest nawskros rozumowy, jest logiczny,

a nie jest artystyczny.

Co do charakteru uczuciowego w epitetach tej ody,

to w jej okresleniu ma sie nieco klopotu. Pochodzi to stad,
ze jak widzieliSmy przy KoZzmianie, uczuciowa wartosé
epitetu najczesciej zalezy od przedmiotu, ktory jest trescia
utworu, i od uczuciowego stosunku poety do niego; wskutek
tego ten sam przymiotnik w jednej sytuacyi okreslimy

jako uczuciowy, w drugiej nie (por. powyzej u KoZmiana

— zwycieski). Ot6z jezeli KoZzmian pisze ode na zwy
ciestwa Napoleonskie, ktére sa r6wnoczesnie zwyciestwami
oreza polskiego, to przy calym wrodzonym braku silniejszej
uczuciowos$ci musial przeciez ulega¢ pewnemu wzruszeniu,
to zas choé niedostatecznie badz co badz jednak w wierszu
jego sie uwydatni. Tymczasem przedmiot, ktéry traktuje
Osinski w odzie na cze$é Kopernika, moze pobudzié do

strakcyjna mys$l przyktadu pierwszego, a zupelnie réznym jezykiem



i farbami maluje obrazy przyklad drugi, gdzie wyobraznia widzi
woz, i czlowieka, i Kopernika, i Baltyk i gdzie obrazy podkreslaja
epitety (zbyt nieliczne tu) zloty i luby; pierwszy znich oswietla
obrazgra koloru wyrazistego, drugi, jak na swdj czas, pociagal
uczucie do odmalowanego obrazu. Stad umiejetne sharmonizowanie
wyrazow, a zwlaszcza epitetow ma niezmiernie doniosta role w pla
styce 1 nastrojowosci utworu, czego, niestety, o odzie Osiniskiego

w calosci wzietej powiedzieé¢ nie mozna.
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gtebokich refieksyj, do pieknych obrazéW; trudno jednak,
aby mial wstrzasna¢ uczucie. Stusznie méwi Tarnowski:
« Kt6z jest zdolny zapalié¢ sie do Kopernika ? Mozna go
szanowad, chlubi¢ sie nim, ale zadne serce nie zabije do
astronomii, nikt sie nie rozplacze nad systemem Koper
nika )) . Wobec tego rzecza jest zrozumiala, ze epitetéw
uczuciowych w tej odzie nie znajdziemy; pod niektérymi
wzgledami moznaby tu ostatecznie zaliczyé przymiotniki:
zuchwate i znikome plemie, dzikie marzenia, sen luby,
czcigodny cieniu, szczesliwa Polsko 2.

Polaczenie epitetu zrzeczownikiem jest tutaj w naste
pujacym stosunku.

1. Epitet konkretny zrzeczownikiem takimze — 11:
drobna istota (czlowiek), ztoty wéz, olbrzymia postawa,
wielki maz, rozdeta burza, gérne szczyty, niezglebne tono,
leniwy biegun, bezdenne morze, §cieSnione granice, czarna
noc.

2. Epitet abstrakcyjny zrzeczownikiem takimze — 6:
zuchwale plemie, dzikie marzenia, czarodziejska sprawa,
nieznane tajemnice, plocha odwaga, stabe zmysty.

3. Epitet konkretny zrzeczownikiem abstrakcy;j

nym — 7: niestala potega, znikome plemie, wielkie dzieto
2 razy, ogromne dzielo A, niezmierny przestwor, nieskon
czony majestat.

4. Epitet abstrakcyjny zrzeczownikiem konkretnym

— 14: $mialy lot, nieomylne drogi, potezne Béstwo (Bég),
Swieta zasltona, zazdrosna noc, luby sen, wspanialy widok
(uklad planetarny), wieczna budowa, czcigodny cien,

1 Historya literatury polskiej, tom IV, str. 122.

2 Dobrym przykladem na to, jak ten sam przymiotnik moze
zmieniaé charakter uczuciowy zaleznie od sytuacyi, jest miejsce
ztej ody: « Ta istota drobna (cztowiek) kiedy w niej duch Twaj
dziala Tobie jest podobna », poré6wnane ze znanymi nam juz sto
wami KoZmiana « zgronem niedorostych dziatek mocarzGerma
néw tulaczem. »



N Wyrazdzielo jest pierwotnie konkretnym i w niektérych

razach ten charakter zachowal do dzi§dnia; tutaj jednakze przez
swoja zlozono$é, a nastepnie przezmetafore, jaka w nim jest, staje
sie abstrakcyjnym.
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szczesliwa Polska, zuchwale Tatry, nieuzyty wicher,
gwaltowne natarcie, cudowny bieg.

ztego stosunku widzimy, Ze najlepsze dla obrazo

wosci zestawienie epitetu konkretnego zrzeczownikiem
oderwanym wystepuje tylko 7 razy, podczas gdy prze
ciwne polaczenie, najgorsze dla wyobrazni po zupelnie
oderwanem, gdzie wyrazowi konkretnemu nadaje sie
ceche abstrakcyjnosci, uzyte tutaj az 14 razy, t. j. dwa
razy wiecej niz poprzednie .

Do Franciszka Morawskiego. Przymiotnikéw w tym

1 Wszystkie powyzsze obliczenia robiliSmy na podstawie ety
mologicznych wlasciwosci wyrazéw, majac na uwadze pochodzenie
gramatyczne, pierwotne slowa. zpunktu genetycznego badanych
wyrazow stanowisko takie jest zupelnie stuszne i zupelnie praw
dziwe. Leczna jezyk, a zatem i na poszczegélne wyrazy, mozemy
patrzec i zinnego jeszcze punktu, t. j. pod katem psychologicznym.
Jak sadzimy, ten punkt wyjscia jest stuszniej szy i bardziej odpo
wiedni stosunkowi czlowieka do narzedzia dla uzewnetrzniania
jego mysli. Jezyk przedewszystkiem w jego funkcyi zyciowej nie
analizujemy etymologicznie, nie rozbieramy drobiazgowo na sklad
niki, a odczuwamy, rozumiemy, wzywamy sie w jego zawarto$¢
myslowa: w brzmieniu glosu doszukujemy sie duszy méwiacego,
badamy jego stosunek do siebie samych, odgadnaé chcemy te od
cienia myséli, jakie on chce wyrazié, jakie nabraly zabarwienia zy
ciowego. Czynnosé mys$lowa uduchawia materyalne, brzmieniowe
objawy zewnetrzne, zmienia je i przerabia i pragnie nada¢ utwo
rzonej postaci wyrazu pietno odrebnej niejako istoty w lancuchu
myS$li: stad jezyk wyrywa jakby wyrazzszeregu materyalnych
rzeczy i wplata go w ogniwa innego porzadku. Gdy praca owa orga
nizacyjna juz sie zakonczy, wtedy zatraca sie nawet poczucie tej
drogi; czasem zaciera sie nie tylko odczuwanie pochodzenia, ale
nawet i §lad jego znika — wyrazstaje sie zupelng abstrakcya. Jezeli
wiec spojrzymy na wyrazy nie zpunktu rozwoju historycznego, ale
tylko oprzemy sie na fakcie dzisiejszym, ktéry dla nas wyglada jako
objaw stalosci, zakoniczonosci, to sad nasznaprz. o wlasciwosciach
epitetéw i kombinacyach wyrazéw wypadiby moze nieco inny, niz
podany wyzej pod wzgledem konkretnosci. ztego punktu wiele
wyrazoéw musieliby$Smy wykresli¢ zpomiedzy konkretnych, a mimo
ich pochodzenie] etymologiczne zaliczy¢ do abstrakcyjnych, jak:
wielki maz, znikomy, nieskonczony i inne. (Por. Charles Bally. Traite
de stylistique francaise. Heidelberg, Paris 1909, i volume, str. 286
288, 291-292, 304).



utworze uzyto 38, zczego na epitety wypada 19 * i na
przy dawki i appozycye rowniez 19. Do epitetéw konkret
nych zaliczy¢ mozna 4: krwawy Mars, razacy blysk,
dalekie granity, szumne wody. Epitetéw wiec abstrak
cyjnych mamy 15: niemeska noga 2, nalezne dlugi,

drogie ramiona, szlachetny zapal, straszny pocisk,

hardy 2 razy (Karpaty, panowie), dumne szance, grozne
oceany, dzielne czyny, chlubne §lady, zdumiony Ger

man, zdziwione nadmorzance, wierna chwala, zwy

cieski orez. Pierwiastku uczuciowego dopatrzeé sie mozna
w nastepujacych 13 epitetach: krwawy, niemeski, drogi,
szlachetny, straszny, hardy (2), dumny, grozny (tu moze
raczej nastrojowo), dzielny, chlubny, zwycieski, wierny.
Poniewaz wierszjuz w zalozeniu swojem ma badz co badz
wiecej uczuciowosci, anizeli oda na cze$¢ Kopernika, a ma
ja dlatego, ze poeta zwraca sie tu do znajomego, potrosze
przyjaciela *, osoby zyjacej, ze Osinski pisze do niego wiersz
zracy i otrzymanego przezMorawskiego krzyza wojsko
wego, przeto widzimy, ze stopien uczuciowosci zarazjuz
jest jakis wiekszy, anizeli w odzie, a skutkiem tego mozna
byto wieksza liczbe epitetéw zaliczy¢ do uczuciowych.

Do JW. Hrabiny Tekh zBiehnskich Lubienskie;j.
Przymiotnikéw 31: na epitety wypada 13, na przydawki
18. Epitety wystepuja tutaj w charakterze bardzo niezde
cydowanym. Konkretne sa 3: zmienne losy, mlode
dziatki, zloty wiek; abstrakcyjnych jest 10: chlubna
laurem glowa, dziecinne igraszki, czarujace glosy,

N Wliczamy w to epitety watpliwe, leczbardziej sklaniajace
sie ku epitetowi zdobniczemu, jak naprz.: zdumiony German, zdzi
wione nadmorzance, dalekie Egiptu granity i t. p.

A Znaczy — niemezny; forma niemeski robi w pierwszej chwili
wrazenie konkretno$ci, przymiotnik jest jednak abstrakcyjny,
oznacza bowiem wlasciwo$¢ duchowa — por. odwazny, Smialy, silny
it. p.

A Stosunek Osinskiego do Morawskiego rysuje sie interesu

jaco w « Obozie klasykéw » Siemienskiego (Portrety literackie przez
Lucyana Siemienskiego, tom III, Poznan 1868, str. 320, 333, 344»
345-346, 351).
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droga Euterpa, niewinne kwiaty, korny glos, mar
sowy bgj, dzielne rycerze i boje, wieczna stawa,



nie$miertelny laur. Pierwiastek uczuciowy jest w tych
6 epitetacli: mtody, clilubny, czarujacy, drogi, dzielny,
nieSmiertelny.

Do Fr. W. Przymiotnikéw 30, zczego na epitety wypada
18, na przydawki gramatyczne 12. Epitety konkretne (5):
cienista lipa, stary Kochanowski, ciezkie trudy, trwaty
pomnik, samotne zacisze; abstrakcyjnycti mamy 13:
chlubny zawdéd, znamienity wieszcz, prorockie stowa,
Swiety oltarz, wspanialy zawdd, szlachetny tor, §li

czna Barbara, cnotliwe nadzieje, mozny pan, dumna
ojczyzna, luba ozdoba, wdzieczny wawrzyn, nieprze
pomne rymy. Uczuciowo$ci mozna sie dopatrze¢ w na
stepnych wyrazach: ciezki 1, samotny, chlubny, znamie
nity, $wiety, wspanialy, szlachetny, cnotliwy, dumny, luby,
wdzieczny — razem 11.

Do M. Uni... Przymiotnikéw 27; epitetéw 12, przy
dawek 15. Epitety konkretne (4): gorzkie zale, stare
wino, rézany ton, prézne stabosci; abstrakcyjne (8):
szalony zapust, §wiecony popiél, cudotworni ksieza,
glupi czlowiek, roztropny Maciej, wesoly 2 razy (bie
siada, noc), wdzieczne tony. Charakter uczuciowy po
siadaja wyrazy: gorzki, szalony, §wiecony, roztropny,
wesoly, wdzieczny — razem — 7.

Do ogrédka. Utwor liczy 76 wierszy; przymiotnikow

jest tu 47 2. Oddzielié przydawki od epitetéw i tu bardzo
trudno; na 29 przydawek mamy 18 epitetow, ztych
konkretnymi sa (11): szczuply ogrédek, waski domeczek,
niewymowna zmiana, drewniana altana, skryta ra

dosé, lekkie skrzydlo, wysmukle i ciasne szaty, spo
kojne zacisze, zatoczysty ogon, pijana baba; abstrak
cyjnych 7: mili towarzysze, pismo Swiete, dworska

A Oczywiscie uczuciowos¢ wystepuje nie w samym przymiot
niku, leczwskutek polaczenia zrzeczownikiem i nadania mu uczu
ciowosci.

2 Nadto 5 orzeczen przymiotnikowych.
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etykieta, wesoly ptaszek, zacna gospodyni, uparta
szarancza, dziwny urok. Do uczuciowych nadawalyby
sie 4: mily, wesoly, zacny, dziwny.

Zestawmy terazliczby, odnoszace sie do przymiot
nikéw w powyzszych utworach.

Przydawek. Epitet.: konkret, abstrake. uczué. Inn.
Oda 41 38 17 21 6 32



Do Morawsk.

19

19

15

13

Do Lubiensk.

18

13

10

Do Fr. W.

12

18



13

II

Do M. Uni...

15
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29

18

II
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Poréwnaj myz terazte liczby zliczbami osiagnietemi



"u KoZmiana. Stosunek epitetéw do przydawek jest mniej
wiecej taki sam: u Kozmiana 221: 233 #, u Osinskiego
118:i34, czyli, ze stosunki miedzy koniecznem wypo
wiedzeniem mysli, a wypowiedzeniem zdobniczem u obu
poetéw sa stale; przy tej sposobnosci nalezy takze zauwa
zy¢€, ze u obu poetéw jest stosunkowo ta sama liczba przy
miotnikéw bedacych réwnoczeénie i przydawka logiczna

i epitetem artystycznym, i ze ta liczba u obu nie jest znaczna
— rozdzielenie obu kategoryj jest naogot stanowcze. Sto
sunek epitetéw konkretnych do abstrakcyjnych, ktory

u KoZzmiana przedstawiat sie jak i: 2, u Osiriskiego zmienia
sie cokolwiek na korzy$é konkretnych (44:74), Ale jak

u Kozmiana skonstatowalismy, ze tylko nieliczne epitety
konkretne sa naprawcie konkretnymi artystycznie, to znaczy,
moga wywola¢ w duszy odrazu obrazzywy i wyrazisty,

tak w daleko wyzszym jeszcze stopniu mozemy to samo
powiedzie¢ o Osinskim. W calym szeregu jego « konkret
nych » epitetéw te konkretnosé odczué mozemy dopiero
refleksya, zbyt czesto musimy dopiero ja sobie wywnio

A Przypominamy tutaj, ze jedna oda III (przektad) miata
stosunliowo znaczniejsza liczbe epitetow — bezniej stosunek bylby
cokolwiek inny na korzy$¢ przydawek.
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skowac; w innych zas razach intensywno§¢é pierwiastku
konkretnego jest nader nikla. Jakze rzadkie sg i tutaj epi
tety malownicze: zloty woz, zloty wiek, czarna noc,
krwawy Mars; bardzo nieliczne sa réwniez epitety, kto
reby wyraznie i odrazu oddawaly plastyke rzeczy, ksztalty
i ruchy: wysmukte i ciasne szaty, waski domeczek,
zatoczysty ogon; toby byly chyba wszystkie epitety
plastyczne. W innych bedziemy mieli do czynienia zokre
§leniami znowu zbyt ogélnemi: wielki, ogromny, olbrzymi,
ciezki, I>ezdenny, Sciesniony, drobny i t. p. Charaktery
styczne sg epitety, w ktérych, jak méwiliSmy, konkretnosé
wylania sie dopiero posrednio: niestaty, trwaty, daleki

it. p. Ot6z pod tym wzgledem owe nieco silniejsze pano
wanie elementu konkretnego w epitetach Osinskiego po
blizszem przypatrzeniu sie okazuje sie pozornem, i Osiniskiego
wyobraznia okazuje sie jeszcze mniej plastyczna, jeszcze
mniej zywa, anizeli u Kozmiana. W sprawie zabarwienia
uczuciowego epitetéw Kozmian znacznie Osinskiego prze
wyzsza; gdy u KoZmiana takich epitetéw jest prawie dwa
razy wiecej od nieuczuciowych (146: 75), to u Osiniskiego
stosunek ten jest 47: 71; prawda, ze poszczegélne utwory
pokazuja tutaj znaczne wahania sie, zaleznie od calego
ich charakteru i nastroju (oda 6: 32, gdy wierszdo Mo
rawskiego 13:6). Wreszcie, co do charakteru potaczen
epitetow zrzeczownikami, to Osinski réwniez do KoZmiana
jest podobny: najczestszem jest laczenie epitetu abstrak
cyjnego zrzeczownikiem konkretnym, jak widzieli§my

w odzie na cze$é Kopernika. Co do wierszy innych, to sto



sunek epitetu do rzeczownika tak sie przedstawia.

1. Epitet konkretny zrzeczownikiem konkretnym — 18:
krwawy Mars, rézany tron, razacy blysk, cienista lipa,
mlode dziatki, stary Kochanowski, stare wino, dalekie
granity, trwaly pomnik, szczuply ogrédek, waski domeczek,
drewniana altana, wysmukle i ciasne szaty, zatoczysty
ogon, pijana baba, szumne wody, lekkie skrzydlo.

2. Epitet abstrakcyjny zrzeczownikiem abstrakcyj
nym — 15: nalezne dlugi, drogie znamiona, luba ozdoba,
szlachetny zapal, dzielne czyny, wierna chwala, wieczna

chwala, dziecinne igraszki, chlubny zawéd, wspanialy za
wod, cnotliwe nadzieje, dumna ' ojczyzna, szalony zapust,
dziwny urok, dworska etykieta.

3. Epitet konkretny zrzeczownikiem abstrakcyjnym

— 9: zloty wiek, ciezkie trudy, zmienne losy, samotna
cisza, spokojne zacisze, gorzkie zale, niewymowna zmiana,
prézne stabosci, skryta radosé.

4. Epitet abstrakcyjny zrzeczownikiem konkretnym

— 38: niemeska noga, straszny pocisk, harde Karpaty,
hardzi panowie, dumne szanice, grozne oceany, chlubne
§lady, chlubna laurem glowa, zdumiony German, zdzi
wione nadmorzarnce, zwycieski orez, czarujace glosy, droga
Euterpa, niewinne kwiaty, korny glos, marsowy béj, dzielne
rycerze i boje, nie$miertelny laur, znamienity wieszcz, pro
rockie stowa, §wiety oltarz, pismo Swiete, $wiecony popiol,
szlachetny tor, §liczna Barbara, mili towarzysze, mozny
pan, wdzieczny wawrzyn, wdzieczne tony, nieprzepomne
rymy, cudotworni ksieza, ghupi czltowiek, roztropny Maciej,
wesola biesiada, wesola noc, wesoly ptaszek, uparta sza
rancza, zacna gospodyni.

Widzimy wiec, ze w innych utworach styl poetycki
Osinskiego jest jeszcze gorszy, niz w odzie, gdyz tutaj epitet
abstrakcyjny ostabia obrazowos$¢ rzeczownika az 38 razy

na 9 sposobéw odwrotnych. W calosci rozpatrywanych
utworéw Osinskiego stosunek ten przedstawia sie naste
pujaco: oba wyrazy konkretne — 29, oba abstrakcyjne

— 22, epitet konkretny zrzeczownikiem abstrakcyjnym

— 16, epitet abstrakcyjny zrzeczownikiem konkretnym

— 51

Zatem rozbidr epitetéw w kilku réznych utworach



Osinskiego daje nam co do organizacyi poetyckiej i co do
charakteru jego stylu takie same wyniki, jak badanie epi
tetow KoZmiana.

Moze jeszcze wiecej, anizeli poeta oryginalny. Osinski
byl ceniony jako ttumacz”. Warto wiec przypatrzyé sie

1 Zob. wspomniana ode elegiacka Kozmiana, por. tez stowa
Dmochowskiego we wstepie do Dziel Osinskiego, str. V: « Pod tym

66 —

choéby jednemu ztych jego przekladéw, zwlaszcza ze przez
to poddajemy badaniu nowy rodzaj hteraclci. Dotychczas
mieliSmy do czynienia wylacznie zpoezya liryczna i dy
daktyczna — zobaczmy, jak ta rzeczwyglada w poezyi
dramatycznej. Jako przyktad bierzemy Osiniskiego ttu
maczenie Horacyuszéw Corneille'a. Materyal epitetowy,
ktérym tu rozporzadzamy, przedstawia sie nastepujaco.

Akt I, wierszy 302; przymiotnikow 145, zczego na
przydawki wypada 97, na epitety 48. Epitetéw konkretnych
jest 13: a) w polaczeniu zrzeczownikiem konkretnym 9:
blyskajace miecze, zapalony ™ zolnierz, gorace * mo
dlitwy, krwawa bitwa, krwawe spotkanie, mlode pan
stwo, szczuple granice, nieztamane roty, ojcobdjcze
zelazo; b) w polaczeniu zrzeczownikiem abstrakcyjnym 4:
niezlomne mestwo, stala milo$é, tajna radosé, wielkie
szczescie. Epitetow abstrakcyjnych jest 35: c) przy rze
czowniku konkretnym 18: sroga burza, droga ojczyzna,
drogi wyrok, luby pokéj, luby Kuryacy, laskawy Feb,
rycerska zbroja, marsowe boje, niewdzieczny Rzym,
zwycieskie wawrzyny, nieszczesna niewiasta, smutna
rozmowa, rozkoszne mary, straszne sny, okropne
poczwary, Swiete progi, upragniony pokdj, nieSmier
telne Bogi; d) zrzeczownikiem abstrakcyjnym 17: sroga
niecheé, sroga niezgoda, bezbozne §luby, szlachetny
zapal, plonne domysly, okrutny los, wieczne §luby,
wieczna bole$é, wieczna ohyda, wieczne zapomnienie,
nieszczesliwe wspomnienie, lube szczescie, wielowladna
rozkosz, rozkoszny btad, okropna dola, podta niewola,
Swiete Sluby.

Akt IT zawiera w 338 wierszach przydawek 63, epite
tow 53. Do konkretnych naleza te 4 epitety: wielki widok,
stodkie imie, krwawe spotkanie, surowa " cnota. Na

wzgledem (to zn. dobroci ttumaczen) nikt nie przewyzszy, a mato
kto doréwna Osiniskiemu ».

N Wskutek przenos$ni przymiotnik nabiera tu charakteru ab
strakcyjnego o tyle, ze stuzy do okreslenia pewnej wlasciwosci du
cliowej, sam w sobie jednak ma charakter konkretny.



2 Przezmetaforyczne polaczenie zrzeczownikiem oznacza
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tomiast epitetow abstrakcyjnych jest az 49: a) przy rze
czownikach konkretnych 24: waleczni mezowie, zna
komity bdj, czula siostra, zwycieski orez, zwycieski
wieniec, tryumfalna zbroja, podly krok, dzikie serce,
smutne pozegnanie, §wietny” wawrzyn, mity kraj,
stawne zelazo, nieSmiertelne laury, szlachetne bHzny,
szlachetne serce, srogie rozstanie, srogi wyrok, stra
szne ciosy, okrutny kochanek, okrutny wyrok, §miaty
pogrom, dumne miasto, niemeska noga; b) przy rzeczow
nikach abstrakcyjnych 25: §miala otucha, Smiale skargi,
straszna rada, sroga meka, srogi los, wieczne zale,
nie$miertelna chwala, wéciekla zajadlosc, szalony
zaped, stawny zawdd, Swiete ustawy, Swieta wola, sta
teczny” umyst, §wietna ozdoba, §wietna powinnosé,
Swietne nieszczeScie, smutna chwala, smutne zaszczyty,
dziki honor, dzika cnota, bohatyrska cnota, piekna
potrzeba, rycerska cnota, zbrodnicza niewiara, nie
skazone zaszczyty.

Akt ITI. Wierszy 284, przydawek 72, epitetow 55,
zktérych na konkretne wypada 14: a) obok takiegoz rze
czownika 6: krwawy krok, krwawe spotkanie, wysoki
obraz, obszerne ziemie, niezatarta plama, surowi me
zowie; b) obok rzeczownika abstrakcyjnego 8: krwawa
zemsta, stodki blad, slodkie obowiazki, stodka poneta,
goraca zajadlo$é, ciezki blad, Slepa zadza, nieztamane
mestwo. Epitetow abstrakcyjnych jest 41: ¢) zrzeczow
nikami konkretnymi 23: Swiete wezly, luby ogien,
ulubiony maz, drogi pokdj, zadany pokdj, taskawe
bogi, laskawe niebiosy, straszny cios, bezbozna

jacym pojecie oderwane wyrazten nabiera znamion abstrakcyj
nos$ci, umieszczamy go jednak miedzy konkretnymi, poniewaz
pierwotnie jest on takim i poniewaz ten charakter w innych
polaczeniach zachowal do dzisdnia.

N Genetycznie rzeczbiorac przymiotnik ten jest konkretny,
poniewaz jednak przeniesiony zostal catkowicie w sfere pojec oder
wanych, przeto musi sie go zalicza¢ do abstrakcyjnych (por. staly,
jasny, ktére moga wystepowacé w obydwuch charakterach).
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bron, smutna ofiara, smutna kolej, zwycieskie
zelazo, $wietne imiona, sprawiedliwe bogi, dumne
serca, zdradna wyrocznia, okrutny cios, wieczne



wyroki, sromotny syn, niecny syn, niedotezne lzy,
potezne bogi, piekna §mieré; d) zrzeczownikami
abstrakcyjnymi i8: §wieta wladza, $wiete prawa,
rycerskie zaszczyty, lube omamienie, niezré6wnana "
cnota, Swietna miltosé¢, sprawiedliwa nadzieja, spra
wiedliwa zemsta, srogi zapal, niepodlegta wladza,
popedliwa zawisé, okropny los, madra wladza,
wieczna chwala, wieczna sromota, wieczny wstyd,
niegodna sprawa, szlachetny zapal.

Akt IV ma rozpatrywanycli przeznas wierszy 276.
Przydawek jest tutaj 77, epitetow 55; do konkretnych
naleza 7: podniesiony miecz, krwawa zaplata, spada

jace gromy, stodki obraz, wielkie serce, wielki umyst,
czyste zapaly; rzeczowniki przy tych epitetach sg row
niez konkretne, zwyjatkiem dwuch ostatnich. Epitetéw ab
strakcyjnych jest 48: a) obok rzeczownik6w” konkretnych
33: niecna glowa, potezni Bogowie, dzielny maz,

dzielne ramie, sromotny czyn, niepokonany maz, ry
cerski krok, okazaly obchéd, grozny wyraz, zgubny

cios, zwycieski miecz, zwycieskie skronie, zwycieski

orez, zwycieskie czolo, §wietne zwyciestwo, wdzie

czny krol, szlachetny brat, straszny cios, mezne serce,
mily maz, mily mezu, nieludzki ojciec, wieczny gréb,
drogi Kuryacy, sprawiedliwe bogi, piekielna jedza,

dzikie serce, zajadly morderca, cnotliwi Horacyusze,
okropna walka, nieszczesliwa reszta, staba kobieta.

A Na imiestowach, ktére sie staly przymiotnikami, takich

jak nieskazony, niezatarty, nieztamany, niezré6wnany i t. p. widac,
jak proces psychologiczny jezykowy w réznych wyrazach zatrzy
muje sie na rozmaitych stopniach; wszystkie te wyrazy pierwotnie
sa konkretne, poczem zdazaja ku abstrakcyjnosci, ale w niektérych
ten proces juz sie zakonczyl dla naszego poczucia jezykowego (nie
skazony — czysty, niezrownany — bardzo wielki, ogromny), pod
czas gdy w. innych dopiero sie rozwija (stad naprz. nieztamany,
niezatarty odczuwamy jeszcze jako wyrazy konliretne).
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stabe panstwo; b) obok rzeczownikéw abstrakcyjnych 15:
sromotna zbrodnia, czula pamiec, §wietna taska,
Swietne cnoty, szlachetne czucia, niegodna zalosé,
nieublagany los, przeciwne losy, wieczny bdl, wy

stepna milo$é, Swieta milo$é, znakomita zemsta, cliwa
lebne mestwo, nikczemna stabosé, srogie meki.

Razem w tej tragedyi mamy 309 przydawek i 211
epitetow, na konkretne wypada tylko 2/, podczas gdy
abstrakcyjny cli naliczyliémy az 173.

Juz samo pobiezne przejrzenie materyatu, ktérySmy



wypisali powyzej, nasuwa nam mniemanie o innym cha
rakterze, albo raczej o innem ugrupowaniu i ustosunko
waniu epitetéw tej tragedyi, anizeli w utworach liryczno
dydaktycznych, rozpatrywanych poprzednio; dokladniejsze
zbadanie sad ten potw”ierdzi. Widzimy najpierw, ze sto
sunek pomiedzy iloScig wierszy a iloScia epitetow jest tutaj
inny: na 1200 wierszy epiteté6w mamy 211, podczas gdy

w odzie na cze$é Kopernika na 124 wiersze jest epitetow 38,
zatem w tragedyi jest ich stosunkowo znacznie mniej,
zbliza sie za$ ten stosunek do 6d Napoleoniskich KoZzmiana,
w ktérych na 440 wierszy epitetéw mamy yS, zato naprz.
nasladowanie IIT ody Horacego ma 37 epitetéw na 132
wiersze, to znaczy, zbliza sie wiecej do ody Osinskiego.
Whniosek ztego, ze w tragedyi, mimo calego patosu jej

stylu, epitety odgrywaja mniejsza role. Zobaczymy pézniej,
jak sie pod tym wzgledem rzeczbedzie miala w innych tra
gedyach pseudoklasyeznych.

Stosunek epitetow konkretnych do abstrakcyjnych

jest tutaj zupelnie juz inny, anizeli w utworach poprzednich:
wyraza sie liczbami 38: 173, to znaczy, ze epitetéw abstrak
cyjnych jest prawie pieé razy wiecej, gdy dotychczas mie
liSmy do czynienia ze stosunkiem takim, ze na jeden epitet
konkretny wypadaly mniej wiecej dwa abstrakcyjne. Przy
czyna takiego stanu rzeczy nie jest trudna do odgadniecia.
W owych utworach mniejszych, czy to odach, czy listach
it. p. poeta musial badz co badZ podawaé pewne obrazy,
musial wskutek tego wiecej postlugiwacé sie pojeciami i wy
razami konkretnymi. W tragedyi nie chodzi tak dalece
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o obrazy, chodzi przedewszystkiem o wywolanie pewnego
uczucia, do tego celu zas epitety konkretne nie sa konieczne.
Ze przezto plastyka i malowniczo$é stylu staja sie jeszcze
mniejsze, to nie ulega watpliwosci.

Ta sama przyczyna wplywa takze na charakter uczu
ciowy lub nieuczuciowy epitetéw. Poniewaz cala tragedya
jest obrazem silnego napiecia uczucia, poniewaz wszystkie
dzialajace osoby podczas calej akcyi znajduja sie w tym
stanie silnego, natezonego uczucia, przeto moznaby po
wiedzieé, ze wlasciwie kazdy epitet tutaj jest uczuciowy.
Dlatego tez poprzednio nie podaliémy osobnego zestawienia
i oddzielenia epitetéw uczuciowych od epitetéw obojet
nych. Naog6l moznaby powiedzied, ze niemal wszystkie
epitety abstrakcyjne i wieksza cze$¢ konkretnych maja

tu znaczenie afektu. zkonkretnych wymieimy naprz.
ojcobdjcze zelazo, krwawe spotkanie, stodkie imie,
niezatarta plama i t. p. Przy abstrakcyjnych zas zau
wazymy, ze znaczng jest liczba takich epitetéw, ktéore juz
w samej swojej postaci wyrazowej ten pierwiastek obja
wiaja, a nie dopiero w zwiazku zrzeczownikiem i w pewnej
sytuacyi; a wiec: smutny, nieszczesny, luby, rozkoszny,



drogi, podly, okrutny, wsciekly, szlachetny, mily, czuly,
niecny, wdzieczny i t. d. Warto przy tej sposobnosci za
znaczy¢, ze odpowiednio do podniesionej skali uczucia osoby
wystepujace w tragedyi uzywaja wyrazéw, ktére poeta
uwaza za silne i wstrzasajace: straszny, okropny, piekielny,
sromotny, krwawy, okrutny, bezbozny, wéciekly, nieszcze
sny 1. Co do zestawien zrzeczownikiem mamy tu mniej

A Uwaga. Przy nastepnych autorach pominiemy statystyke
epitetow uczuciowych; zrobimy o nich wzmianke tylko tam, gdzie
beda sie one wydzielaly zposrdd jednostajnego zabarwienia pseu
doklasycyzmu. Pomijamy zas$ te rubryke dlatego, ze uczuciowosé
lub nieuczuciowos$é wyrazu zalezy zwykle od zdania, w jakiem jest
uzyty, jak réwniez od nastroju i charakteru natchnienia poety.
Epitet mozna uwazac zpodwdjnego punktu jako uczuciowy. Na
prz6d — wprost, bezposrednio, gdy sam wyrazuzyty oznacza pewien
rodzaj uczucia; wowczas epitet bedzie bezwarunkowo uczuciowy,
niezaleznie od zdania, nastroju lub woli autora, czy tez czytelnika.

7
wiecej ten sam stosunek, co w poprzednich utworach Osin
skiego: obydwa wyrazy konkretne wystepuja 23 razy,

oba abstrakcyjne 75; epitet konkretny przy rzeczowniku
abstrakcyjnym 15 razy, podczas gdy zestawienie odwrotne,
najgorsze w poezyi, jest w tragedyi tej az 98 razy.

RozpatrywaU$my nieco szczegétowiej epitety dwuch
poetéw, ktorzy stoja niejako w centrum poezyi pseudo
klasycznej i uchodziU za jej najwybitniejszych przedsta
wicieH. Zwrécimy sie terazdo innych poetéw i na podstawie
wyjatkow zich dziel postaramy sie scharakteryzowadé ich
epitety 1 zestawi¢ zKoZmianem i Osinskim; sposéb poste
powania zastosujemy tutaj taki sam, bezzapuszczania sie
jednak na razie w wywody ogélniejsze. Pierwszym chro
nologicznie bedzie tutaj Woronicz.

Takie tylko wlasciwie méwiac epitety naleza do naszej statystyki.
Drugi rodzaj uczuciowosci zalezy w zupelnosci od sytuacyi. Bez
posrednio niema on wcale pierwiastku uczuciowego w samym
wyrazie, jest on jednak uczuciowym, gdyz autor w niego wlewa
ten charakter. Gdy naprz. méwimy, ze kto§ ma serce smutne —
chcemy tu okresli¢ stan serca, podkreslajac strone uczuciowa przez
wyraz, ktory « naturalnie » jest stowem uczuciowem; tego cliarak
teru nie mozemy odjac od wyrazu. Gdy za$ nazwiemy serce roz
dartem — uzyjemy tu wyrazu o pierwiastku bynajmniej nie uczu
ciowym; majac jednakze na mysli podkreslenie strony afekty wnej,
przeksztalcamy niejako owa nasza intencya pierwotny charakter
przymiotnika.

Przewaznie, nie zawsze jednak, uczuciowos$é przymiotnikow



drugiego gatunku wystepuje silniej i przedmiot maluje dosadniej,
glownie zas wyrazniej. Poeta czuje pewne glebsze poruszenie serca
i chce ten stan wyrazié; réwnocze$nie — niejako samorzutnie —
dostrzega on pewne poruszenia i zmiany (choéby nieznaczne, jed
nakze charakterystyczne), towarzyszace uczuciu. Nadto, wyobraznia
blyskawicznie kojarzac przezyte lub zaobserwowane momenty
uczuciowe przypomina i narzuca pewien obrazznany, jakgdyby
klasyczny. Wtenczas poecie wydaje sie, ze wyrazzwykly, codzienny,
nie wystarczy mu w zupelnos$ci na odzwierciedlenie jego ducha; ze
uczuciowos$¢ tkwiaca w samym wyrazie jest za nikla i zuzyta —
wowczas to jeden nieuchwytny wysilek wyobrazni odmaluje stan
swego uczucia w jego skutkach: « kamienne, §lepe przeraze

nie » (Kasprowicz, zob. rozdzial i). Poeta tutaj uczuciowo patrzy

na przerazenie, ale widzi jednocze$nie, Ze ono oSlepia i czyni czlo
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Woronic”.

Rozpatrzymy dwie piesni zSwiatyni Sybilli, pierwsza,

ktora w calo$ci swojej ma charakter przewaznie opisowy,

i czwarta, ktérej charakter, mimo ustepéw opowiadaja

cych i opisowych, jest nawskro6s elegijny i uczuciowy; poemat
ten powstal w latach 1 798-1801 2. Obok Swiatyni Sybilli
rozpatrzymy jeszcze Hymn do Boga, powstaly przed ro

kiem 1809 2. Materyal ten zupelnie jest wystarczajacy dla
poznania epitetow Woronicza, zwlaszcza, ze te dwa dziela

sq dla jego poezyi najbardziej charakterystyczne i najwiecej
byly czytane i znane.

Swiatynia Sybilli, piesn pierwsza . Wierszy trzyna
stozgloskowych 410. Pierwszem wrazeniem, jakie odnosimy
zczytania poematu, jest wrazenie ogromnej ilosci przy

wleka podobnym do kamienia — poeta podkresla tylko skutek,
jednakze przezto wlaénie tern bardziej przenika uczuciowoscia az
do glebi czytajacego.

Wyobraznia innego jakiego$ autora nie tak oryginalna i zy

wotna, moze nie tak inwencyjna, a raczej tylko kojarzaca, wnet
uchwyci podobienistwo miedzy dwiema rzeczami i przypomni nam
obrazznany, ale silny, zawsze swiezy i gleboko uczuciowy. Obraz
taki poczatkowo zawsze wywiera wrazenie bezposrednie i zdecy
dowane, ilekroc¢ go sie powtorzy; potem jak wszystkie tego rodzaju
wyrazenia zuzywa sie i zatraca pierwotna §wiezo§¢ i przechodzi
do konwencyonalnych, przystowiowy cli zdan codziennych, naprz.
anielska niewinnos$¢, Hijobowe cierpienia, Laokoonowa bolesé i t. d.
W tej drugiej kategoryi epitetéw uczuciowych spotykamy sie naj
czesciej, jezeli nie zawsze, zprzenos$nia.



W niniejszej pracy, méwiac o uczuciowosci epitetow, mieliSmy

na mySsli gtéwnie ich charakter etymologiczny; poruszajac zas epi
tety drugiego rodzaju, wkraczalibySmy w dziedzine wprawdzie
sasiednia, jednakze obca — w metafore, ktéra zmienia ceche i ko
loryt epitetu; tem nalezaloby sie zajaé w osobnej pracy.

A Pilat. Historya literatury polskiej, t. IV cze$é 11, str. 43.

2 Tamze, str. 55.

A Sybilla, Poema historyczne we czterech piesniach. We Lwo
wie 1818, str. 1-18.
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miotnikéw wogéle, w szczegdlnosci epitetow. Jako dowad
przytoczy¢ mozna poczatek poematu:

ty ! stawna wyrocznio Hesperyjskich krajow,

1 wielo wladna Xieni po§wieconych gajéw !

Ty co niegdys zblakanym rozproszencom Troi,
Ukazawszy przyladek warownej ostoi,

Pé6zniej twoich tajemnic szanownemi sklady.
Przywodzitas do stawy réd ich §wiatowlady,

A terazopusciwszy Kumejska jaskinie,

W nadbrzezu Nadwislaniskiem znajdujesz§wiatynie,
Pozwdl mi twe siedliska nowe uczcié pieniem,

I pamieé zgaszonego narodu zimieniem

Unieéé w szanowny ch zwlokach w twaj tajny przybytek,
Uragowisko obcych, naszych tezzabj” ek !

Zobaczmy teraz, czy wymowa liczb bedzie taka sama,
jak pierwsze wrazenie czytania. W calej pie$ni pierwszej
mamy przymiotnikéw w funkcyi appozycyonalnej wogdle
4717, zczego przypada na przydawki logiczne i appozycye
293, na epitety artystyczne 184. ztych ostatnich mamy
epitetow konkretnych 99, abstrakcyjnych 85.

Do epitetéw konkretnych naleza nastepne: siwy

3 razy (§wiata mech, glowa), czarne troski, bialy 2 razy
(Alu mowy, niewinno$c), blada niewinnosé, srebrzysty

strzep, $niadawe Wejmuty, ogorzale Panamy,
czysty 2 razy (hold, krysztal), przejrzyste tono,



krasne wychowanki, zlotolity rabek, jasniejaca
zorza, zably$niona roz§wiata, ol§niony wzrok,
kwiecisty 2 razy (Harlem, btonie), kwitnace Sto
wianki, rozkwitle osady, ré6znowzory kobierzec,
rdzawe kordy; — usklepione groty, drobniutki
niezapominek, zakrzywiony sierp, roztargany war
kocz, skrzydlaty naréd 2, galeziste prawnuczeta,

A Dla rozmaito$ci i aby sie nie powtarzaé przy zestawieniacli
epitetu zrzeczownikiem drukujemy tu rzeczowniki konkretne
drukiem rozstrzelonym; na koricu podamy tylko liczby zastawien.

A Ptactwo; opréczepitetowego przymiotnik spelnia nadto
obowiazek przydawki.
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sazniste rosochy, wiszacy tuk mostu, leéne Nimfy,
koziostopy poczet Satyréw, niewyspany Sylwan,
czcze omamienia, olbrzymi ptéd, wynioslta skala,
wyniesione mury, gleboki sen, szeroki 2 razy (Wista,
nawy), szykowne drzewko, strojna céra; — zbla

kani rozproszence, zawrotne manowce, rozlegle prze
stwory, burzliwe morza, rozbujala niwa, zywy 3 razy
(strumien, krysztaly, obraz), przelotne sny, po
wiewny szelest, rozpuszczone kedziory, drzaca reka
2 razy, wedrowny 2 razy (branki — krowy, pielgrzym),
skoczne tany, niezagubne panstwo, rozdmuch

. niony ogien, biezacy stok, nieprzerodny (znaczy
trwaly, niezmienny, nieznikaj acy , 2 razy, chleb, dary),
staly watek, tajny przybytek, niescigly lot, nie
wstrzymaly nurt; — skazitelny 2 razy (réd, reka),

stary 4 razy (§wiat, Sauromaty, Wista, Tyber),

omdlale tono, nadmorskie Hottentotki, zyzne po

wiaty, nieprzejrzane blonia, zglodniali zamorce; —
niezblagane piany, r6znogwarne pienie, piesnio
twoércza niebianka, szumny kark, nieutulona pta
czelnica, odpowiednie (odpowiadajace, odbrzmiewajace)
fujarki, niema straznica; — stodki 7 razy (przy

bytek, obtagkanie, tchnienie 2 razy, berlo, wieniec,

¢ glos), gorzkie lzy; — skaliste tono, lekkie skrzydto,
skwarne lato, wonne czolo.

Epitety abstrakcyjne: wielo wladny 2 razy (Xi en i,
matka), szerokowladna Flora, Swiatowlady réd,

stawna wyrocznia, szanowny 4 razy (sklady, zwloki,
pamiatka, uczen), tworczy glos, ulubione imie, nie
winny 2 razy (pomytka, lono natury), rozkoszny 5 razy
(brzeg, podworze, grono, Eliz, zalotnik), upragnione
chlody, drogi 6 razy (§lady, zyski, walki, rys, dar,
upominek), wdzieczny 6 razy (koto 2 razy, céra, dziatki,
wiosna, ludzie), goscinny dar, radosne siostry, ponura
zalo$é, okazale gmachy, zazdrosne ogrody, lakomy



umysl, niezréwnany 2 razy ($piewak, krélowa), na
dobny 2 razy (Azalia, Chichotki), rozpieszczone
cory, czuly 3 razy (serca 2 razy, reka), dziki 2 razy
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(wyspy, zwierz), podziwne wzory, Swiety 3 razy
(Duchy, réd, wyrocznia), nieSmiertelna istno$¢, smutny
2 razy (straz, wspomnienie), wierne sojusznice, Srogi

2 razy (peta, walki), skromne lice, zalobny 2 razy
(powloka, igrzysko), uczony 2 razy (mistrz, fletnie),
dumne wychowanie, bitny zalotnik, cnotliwa Ama
rylla, pozadane przybycie, czarodziejskie spojrzenie,
dobroczynny 2 razy (rzesza, reka), luba wyspa,
szlachetne serca, niepozyte gory, pamietny 2 razy
(budowa, bojowisko), mezne popisy, rycerska mtédz,
zwycieski 2 razy (laur, Rzym), piekne dzieta, dzie
joméwny” gmach, starozytny 4 razy (wies¢, pra
baba, réd, dabrowa), zwodniczy blask.

Sybilla, piesnh czwarta 2. W tej pieéni jest 554 wierszy,
w ktorych uzyto 473 przymiotnikéw *; zpowyzszej liczby
na epitety wypada 178, na przydawki 295. Do epitetéw
konkretnych naleza 85: czarne chmury, jasny 2 razy
(zwierciadla, oko — storice), brudny Euksyn, ciemne
pogrézki, Swietny * 2 razy namioty, szczatek), zloty

3 razy (krag, wieki, drzwi), btyszczacy ostatek, rdzawe
bramy, zardzewiale kordy, krwawe oczy, niezga

szony ogien, ukirzone skrzydla nocy, blady ksiezyc,
kwitnacy synowie, czyste obyczaje, slepy los; —
szeroki §wiat, ogromny cien, najglebsze wiry, nadety
Ibrahim”, geste wspominki, gleboki 2 razy (tajemnica,
sen), gwiazdziste niebo, podziemne przepascie, roz

A Wyrazzlozony zdwuch; chociaz drugi sktadnik przymiot
nika jest Scisle konkretny, jednakze w caloSci pojecia cze$é pierwsza
przewaza i stowo nabiera zabarwienia juz abstrakcyjnego.

A Sybilla. Poema liistoryczne we czterech piesniacli. We Lwo
wie 1 8 18, str. 73-96.

A Nadto 8 orzeczen przymiotnikowyecli.

* Zaliczamy zawsze ten przymiotnik do abstrakcyjny ch, gdyz

w poczuciu jezykowem stracil juz cechy konkretnosci, tu jednak
kladziemy go w grupie konkretnycli, poniewaz znaczy on u Woro
nicza blyszczacy, Swiecacy.

A W wydaniu zroku 18 18, jak réwniez w Bibliotece Mrowki
(J. P. Woronicz. Sybilla. Hymn polski. Lwéw 1869) blednie zasto
sowano epitet nie do Ibrahima, leczdo wyrazu « zapasy ».
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legle powiaty,, strojny Janczar, niestarty s§lad, nie
foremne bryly, niepolaczne gruzy, zapadle jaskinie,
skrzeply 2 razy (powieki, twory), zeglowne nawy,
poziome wygony, bezdenne lono, niezamkniety

otwor, pajecze pasmo, staly watek, uspiona zemsta,
zgnite Scieki, watly tron; — ttumny gwar, 6w bulat...
od boku Saladyna towarzyszniedzielny (nieoddzielny),
niecofnione wyroki, ozywny 3 razy (zapal, nadzieja

2 razy), zywa dusza, martwy chaos, wrzacy 3 razy (krew
2 razy, posoka), niepogrzebne cialo, nieuspione

sepy, zblakane sieroty, bledny wedrowiec, obledna
otchtan, matkobdjcze pietno, cnotowlewcza piers,
niezglebiona przyszlosé, nieujete zale, niecofniona
kazn, przewiewne chmury, drapiezna lwica; stara
Windobona, zyzna Ukraina, oddZwierna klucznica,
skazitelne zlepki, nieoschta powé6dz; — gluchy

2 razy (wie§¢, milczenie), huczne panowanie, odzowny
2 razy (szczek, postac), mrukliwe zale; — stodki

2 razy (imie, imiona), gladka reka, lekki 2 razy (rota,
wiatr).

Epitety abstrakcyjne (93): dzikie straszydla, msciwy
grom, przelekle stworzenie, czarodziejne ustronie,
upragniony Piast, dumny Ottomaniec, przezorna
obawa, dzielny 4 razy (nastepca, Fryderyk, spre

zyny, ramie), okazaty krol, stawny 6 razy (jezdziec,
spadki, wnuk, prababa, mistrzyni, przodkowie),
nieoceniony zbiér, zwycieskie okucie, pamietny

5 razy (fup, zwyciestwo, zbér-sejm czteroletni, budowa,
grobowisko), sowity okup, niewinny obrzed, nie
$miertelny 2 razy (zabytek, czyny), wiekopomne dzielo,
niebaczny sultan, nienasledna natura, skrzetna sta
rosé, znakomity réd, chlubny 2 razy (zawody, pamiatki),
cny 2 razy (Rzewuski, August III), zagubliwe na

siona, Swiety 4 razy (krélowa, prawo, wyrok, korzenie),
przezorne oczy, zamozny dom, starodawna Rze

picha, okrutne sny, okropny cien, grozni sasiedzi,
smutne wroézki, smetne cienia, ponury 2 razy (fo

zysko, zacisze), wieczny 2 razy (nienawisé, posada),

$miertelny letarg, srogi 6 razy (ciosy, wycie, tygrysy,
pamieé, mordy, zapas), chytre sasiady, nikczemni
stuzalec, spodlone karki, wieczna zapora, kochana
matka, drogi owoc, przeklete zyski, szyderski ku
brak, plocha nadzieja, szlachetne serce, rozkoszny

2 razy (przedmioty, brzeg), optakany rozbrat, hardzi
wyspiarze, przekupne zloto, dobroczynny promien,
wierna towarzyszka, malowierni czciciele, wiel
komys$lni Rzymianie, nedzne matki, szczodry za
chet, rycerscy mlodzierice, wazne " uslugi, nadobny



2 razy (wnuczeta, lice), wdzieczny mlodzieniec,
zwodne sny, lito$ciwy ojciec, niemylne prawdy,
bezsilne pociski, szanowna prostota.

Polaczenia zrzeczownikami sa nastepne: w piesni

I oba wyrazy konkretne 87 razy, oba abstrakcyjne 24, epitet
konkretny przy rzeczowniku abstrakcyjnym 12 razy, a
naodwrét 61; w pie$ni IV — oba konkretne 57, oba abstrak
cyjne 35, epitet konkretny zrzeczownikiem abstrakcyjnym
28, naodwrét 58 razy.

Hymn do Boga o dobrodziejstwach Opatrznosci, na

rodowi polskiemu wyswiadczonych, po upadku Polski

(1805) ~Jest tu 33 strofki szesciowierszowe, t. j. 198 wierszy.
Przymiotnikéw 147, zczego przydawek 81, epitetéw 66. Epi
tety konkretne (42): ciosane bogi, siwy mech, btedne

tono, twardy 2 razy (boki, sen), zyciostuzne zwie

rzeta, granitny Krepak, btyskotna stal, blyszczaca
Swietnos¢, niegrzebne ciala, krwawa rozprawa, Swietny

3 razy (grody, utomki, przepaski), tajne przeczucie,
niezblagany sen, zarloczny tup, stepiony miecz,
wielkooki strach, szerokie obloki, dwurozny ksiezyc,
kwitnace ziemie, niezmruzone oko, skwarne spiekoty,
sedziwe prababki, stodki wdziek, wymietne $miecia,
jasne blawaty, kusy kubrak, chudy grzbiet, zgrzebny

A Przymiotnik ten pierwotnie bardzo konkretny, w wieku XIX
stal sie w odczuwaniu psychicznem prawie zupelnie abstrakcyjnym.

A Dziela poetyczne wierszem i proza J. P. Woronicza. Lipsk
1853, tom II, str. i-io.
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pt)wrozek, garncarska skorupa, §lepy traf, spréch
niate ko$ci, nieposlizna wiara, nieprzerodny ptod,
nierozjemne zycie, nieogarniony Bég, nieukrécony
miecz, niezlomne zbroje, niewstrzymany orez, za
mierzchle pomniki. Abstrakcyjnych mamy 24: plocha
zmiana, niewrotna droga, Swiety 3 razy (oblicze,
umowy, wyroki), niewskoérna grozba, nie mylne kopce,
niepomylny ruch, szlachetny zawéd, zwycieskie
rydwany, pamietne kleski, sroga zawis¢, zawodna
nadzieja, mozny Obronica, zamozne szkatuly, dobry
tad, chytry wrég, rzewne rozczulenie, nedzne cérki,
bezczynne lzy, pogrobny glos, smetne cienia>
szczesne zrekowiny, laskawy rodzic.

Polaczenie epitetéw zrzeczownikami nastepne: oba
konkretne 30, naodwrét 9, epitet konkretny zrzeczow
nikiem abstrakcyjnym 12, naodwrdét 15.



Zrébmy teraznasze zwykle zestawienia. Po pierwsze:
stosunek epitetow i przydawek do liczby wierszy jest u Wo
ronicza taki: piesn I Sybilli — 410 wierszy, 477 przymiot
nikéw (w odach Napoi. KoZmiana 440 wierszy, 158 przy
miotnikéw, w odzie Osinskiego 124 wiersze, 79 przymiot
nikéw; w Horacyuszach 1200 wierszy, 520 przymiotnikéw);
widzimy ztego, ze pierwsze wrazenie lektury Woronicza

o wielkiej ilosci przymiotnikéw potwierdza sie. Prawda,

ze wiersze Sybilli sg dtuzsze od wierszy w odach, ale w kaz
dym razie proporcya liczby przymiotnik6w do rozmiaréw
utworu jest u Woronicza daleko wieksza; wystepuje to
zreszta tem silniej w poréwnaniu ztragedya Osinskiego,
pisana wierszem trzynastozgloskowym tak jak Sybilla.
Piesn czwarta — wierszy 554, przymiotnikéw 473; sto
sunek troche mniejszy niz w pierwszej piesni; w hymnie
do Boga mamy 198 wierszy, 147 przymiotnikéw, czyli po
dobnie jak w pies$ni czwartej. R6znica miedzy pie$nia
pierwsza a czwarta i hymnem tlumaczy sie dos¢é tatwo:
pierwsza, jak juz wiemy, ma charakter opisowy i opowia
dajacy, wskutek tego dla obrazowania potrzebniejsza byla
poecie wieksza liczba przymiotnikéw, podczas gdy w pie$ni
czwartej i w hymnie przewaza pierwiastek uczuciowy. Ta
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réznica wplynie takze na ustosunkowanie epitetéw kon-*
kretnych i abstrakcyjnych. Na 184 epitety piesni pierwszej
bedzie konkretnych 99, abstrakcyjnych 85, stosunek
ktoregosmy dotad nigdzie jeszcze nie spotkah, wszedzie
bowiem mieliSmy do czynienia ze znaczna przewaga
pierwiastku abstrakcyjnego. Opisowo-opowiadaj acym charak
terem pieéni pierwszej ten objaw tlumaczy sie tatwo, a réow
nocze$nie dowodzi, ze styl pseudoklasykéw badz co badz
stosuje sie do tresci, nie jest wszedzie absolutnie jednakowy.
W czwartej piesni juz znowu wskutek innego charakteru
calosci i epitety inaczej sie ukladaja: 85 konkretnych,

93 abstrakcyjnych. W hymnie jednakze znowu wraca prze
waga pierwiastku konkretnego (42 na 24 abstrakcyjne),

a to dlatego, ze ten hymn pomimo swej uczuciowosci ma
dosy¢ duzo ustepow opowiadajacych, mianowicie owo
streszczenie historyi polskiej. Jezeli wreszcie zsumujemy
wszystkie liczby odnoszace sie do Woronicza, to zobaczymy,
ze na 1162 wiersze wypada wielka liczba epitetow, 428,
stosunek wiekszy, niz u KoZzmiana i Osinskiego; §wiadczy
on o tem, ze styl Woronicza usiluje by¢ wiecej obrazowy,
wiecej plastyczny i wogéle wiecej realny. Badanie wszyst
kich érodkow i sposob6w stylowych Woronicza niewatpli
wieby poglad ten potwierdzito. Mimo calej ciezkoSci, nie
kiedy wprost nieudolnosci stylu Woronicza, robi on jednak
wrazenie wiekszej energii, wrazenie jakiej$§ wyobrazni jedr
niejszej, nie tak mdlej, jak u tamtych. Uwagi te znajduja
potwierdzenie w stosunku epitetéw konkretnych do ab
strakcyjnych, 226: 202, §wiadczacym juz stanowczo o prze
wadze pierwiastkéw konkretnych w wyobrazni poety nad



abstrakcyjnymi i rozumowymi. Przypatrujac sie samymaze
epitetom konkretnym, dochodzimy réwniez do pogladu

o wiekszej sile i 0 wiekszem urozmaiceniu wyobrazni Wo
ronicza: znaczna jest w nich liczba epitetéw malowniczych,
wyrazajacych barwe i §wiatlo (bialy, zlotolity, zloty, siwy,
rdzawy, czarny, krwawy, blady, jasny, ciemny, blyszczacy
it. d.); liczne sa tez epitety okreslajace ksztalty, albo
ruchy; zjawiaja sie epitety oddajace wrazenia stuchowe

it. d. Slowem, panuje w nich daleko wieksza rozmaitos¢
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i daleko wieksza plastyczno$é i wyrazistos$é, anizeli u Koz
iiiiana lub Osinskiego. Jezeli pomimo tego calosé dziela
nic jest pod wzgledem artystycznym zadawalniajaca, to
wine tego ponosza rézne inne czynniki. Woronicznalezy do
poetow, ktérzy przy calej wewnetrznej sile odczuwania,

to jest przy tym pierwszym warunku twoérczosci poety
ckiej, nie maja jednak jej drugiego warunku, t. j. daru
pewnej tatwosci i swobody w wypowiedzeniu swycli mysli,
w wyjawieniu swych uczué, w reprodukcyi obrazéow, tkwig,
cych w ich duszy. Ten brak, na ktéry tak sie skarzyl Kra
sinski, sprawia, ze styl takich poetéw prawie zawsze bedzie
malo naturalny, szorstki, niezreczny; ze w poszukiwaniu
odpowiedniego wyrazu nie trafia oni na slowa proste a poe
tyckie (co w tak szczesliwej mierze posiadal Mickiewicz),
ale uciekaja sie do wyrazow niezwyklych, sztucznie utwo
rzonych, styl ich roi sie od neologizméw, wyrazow ztozo
nych i t. p. (cecha tak charakterystyczna stylu Krasin
skiego w gorszych momentach jego twoérczosci). Otoz styl
Woronicza cierpi na te wszystkie niedostatki i to sie odbija
takze na jego epitetach. Beda one czesto w formie swojej
moznad)y powiedzie¢ wymeczone, utworzone zpewnym
wysitkiem nie tyle wyobrazni ile mysli, beda miedzy nimi
nowotwory, a zwlaszcza przymiotniki zlozone. Miedzy tymi
ostatnimi znaczny bedzie poczet przymiotnikéw utwo
rzonych przezzlozenie zprzeczeniem nie; takie przymiot
niki nie daja obrazu dzialajacego na wyobraznie bezpo
$rednio, tylko dopiero okdlna droga rozumowania, a wiec
ich warto$é artystyczna jest mniejsza od przymiotnikéw
majacych forme pozytywna. Jako przyklad takich epitetow
mniej szczesliwych, wytworzonych sztucznie, ztozonych
it. d. wymienmy: koziostopy poczet Satyréw, piesnio
tworcza niebianka, §wi itowlady réd, dziej oniéwny gmach,
cnotowlewcza piers, zamierzchle pomniki, pogrobny glos,
granitny Krepak, wymietne $émiecia, zagubliwe nasiona,
ukirzone skrzydla nocy, szykowne drzewko; nieprzerodny
chleb, ptéd, dary, niedzielny (nieoddzielny) towarzysz,
niecofnione wyroki, niepos§lizna wiara, nierozjemne zycie,
nieogarniony Bég, niegrzebne ciala, niewrotna droga, nie



wskoérna grozba. Te i tyni podobne epitety nie moga sie liczyé
do szczesliwych; thumaczg sie one w czesci owa zasadnicza
cecha tworczosci poety, wyzej wspomniana, czescia zas
nalezy je odnie$¢ do wplywu poezyi dawniejszej, w szcze
gblnosci wptywu Naruszewicza . Ostatecznie wiec wra
zenie artystyczne, jakie na nas wywieraja epitety Woro
nicza, jest polowiczne, sa one niewatpliwie zywsze, wiecej
wyraziste, wiecej obrazowe, anizeli blade i anemiczne przy
miotniki KoZzmiana i Osiniskiego, ale maja zdrugiej strony
takie niedostatki, ze pelnego zadowolenia artystycznego

i one nam nie daja.

Jeszcze pare stéw o ich wartosci uczuciowe;j. Tutaj
bedziemy mieli do czynienia ze zjawiskiem w zasadzie ta
kiem samem, zjakiem spotkaliSmy sie w tragedyi Osin
skiego, moze jeszcze wiecej spotegowanem. I tre$é uczu
ciowa utworéw Woronicza i znana nam juz silna i gleboka
uczuciowos$é jegowlasna sprawiaja, ze ogromna liczba
jego epitetéw, nawet zpomiedzy konkretnych, w danej
chwili i w danej kombinacyi w poemacie osnuwa sie kolo
rytem uczuciowym. Wiec naprz., uczuciowym staje sie
epitet siwy w kombinacyi « siwy mech, siwa glowa », pier
wiastek uczuciowy tkwi w epitecie « rdzawe kordy, czarne
chmury, zlote wieki, niepolaczne gruzy (mowa o rozpadnie
ciu sie Polski), pajecze pasmo skarg, nieoschla powdédz »;
oczywiscie w epitetach abstrakcyjnych, wskutek charakteru
tresci poematéw, prawie zawsze mamy do czynienia zele
mentem uczuciowym; przy czem stosunkowo bardzo liczne
sq epitety, ktore wprost same przezsie wywoluja w czytel
niku nastrdj uczuciowy: smetny, rzewny, nedzny, srogi,
stodki, szanowny, luby, smutny, wdzieczny, zalobny, upra
gniony, drogi, czuly.

PrzejdZzmy terazdo nastepnych autoréw.

1 Por. co do Naruszewicza— Ignacy Chrzanowski. O satyrach
Naruszewicza (Pamietnik Hteracki, tom I. We Lwowie 1902, str. 240.
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Godebski,

Wierszdo Legiow Polskich » ma 470 wierszy. Przyda
wek jest tutaj 140, epitetéw 103. Na epitety konkretne
wypada 38: ciemny przestwor, krwawy 4 razy (traby,
bozek, boje 2 razy), zbladly fanatyzm, zloty woz,
ogniste kola, lazurowe nurty, czarna lawa, zelazny
wiek; ostre zakazy, male zylki, niebotyczne Alpy,
zbrojne cialo, twarde serca, szeroki Ren, glebokie



lono, daleki kraj, marmurowe schody, prézna stawa,
ogromne szczatki, cnotorodny plomien, tudzaca

postad, bledne §wiatlo, wedrowcza gromada, by

stry Dunaj, napastne owady, lotne kleby; glucha

noc, gromowe chmury, §wiszczaca Eolska czeladz;
stona woda oceanu, stodki 2 razy (omamienie, mysl);
stechle jeziora, surowa postaé, wewnetrzne prze
konanie. Oba wyrazy konkretne uzyte sa w 28 przypadkach
na 10 polaczen zrzeczownikiem abstrakcyjnym. Wsraod
za$ nastepujacych epitetow abstrakcyjnych 40 jest zrze
czownikiem konkretnym, 25 zabstrakcyjnym. Epitetow
abstrakcyjnych jest 65: plonna nadzieja, ptoche ukiady,
dzielne ramie 2 razy, nieszczesny 2 razy (kowadlo,
strata), szczesne nieba, mily 2 razy (pogoda, dar), drogi
3 razy (dar, cierr, nagroda), ulubione siedliska, luby

2 razy (sen, pobyt), ponetne pienie, przyjemna za
bawa, rzewne lzy, piekne marzenie, srogi 7 razy
(wiatr, los 2 razy, zbir, cierpienia, cios, smutek), swo
bodny 3 razy (otwér, pobyt, roje), okazalte nazwisko,
mistyczny tron, mezny 3 razy (dziady, bracia, Sar
mata), smutny 4 razy (obraz2 razy, Sciern, zwaliska),
waleczny 2 razy (rodacy, lud), Swietny 3 razy (czyny,
dziela 2 razy), dumny Pers, krajorézne zdroje, zwy
cieski sztandar, niewdzieczne klima, pracowne roje,
marsowy 2 razy (pole, zngdj), posepny szmer, stabe

1 Wiek XIX, Sto lat mysli polskiej. Tom II. Warszawa 1907,
str. 398-410.

listki, Swiety wezel, cna rzesza, Smiate kroki, ry

cerski zapal, wieczny 2 razy (pamiatki, pamiec), chytry
Wiloch, okropne pustynie, nielaskawe losy, boski
trunek, zwodniczy 3 razy (obraz2 razy, postawa).

Wierszdo Legiéw powstal w roku 1805, w tym samym

co Woronicza hymn do Boga. Jest on « historya legionéw,

ale historya napisana przeznaocznego w wielkiej czesci
swiadka, napisang w czasach, gdy najwieksze musiala robié
wrazenie, zuczuciem, podniostoscia i zalem ». A Ciekawie

sie zlozylo, ze obydwie te elegie osnuwaja swe mysli i uczucia
na tle wypadkow historycznych, ktore przedstawiaja w ogol
nym przegladzie; tym sposobem w obu utworach mamy

do czynienia zpartyami opowiadaj acemi i zpartyami czysto
lirycznemi. Spodziewaliby$my sie tedy podobnych objawéw
stylowych w obydwu utworach. Tymczasem jednak wyste
puja tu na jaw réznice indywidualne poetéw. U Godeb
skiego liczba epitetow i wogdle przymiotnik6w jest mniejsza,
niz u Woronicza i wogéle mniejsza, anizeli we wszystkich
dotad przeznas rozpatrywanych utworach, zjedynym
wyjatkiem tragedyi Osinskiego. Objaw ten dalby sie moze
tlumaczyé tym faktem, ze Godebski nie uwaza literatury

za najwazniejsza swoja dzialalnosé; jakkolwiek na jego



wierszu znaé « szkole », jakkolwiek nie jestto wierszzu
pelnie naturalny i prosty, to jednak w kazdym razie przy
pisaniu jego Godebski nie myslal o takiem gtadzeniu formy,
o takiej sztucznosci i doskonalo$ci, jak KozZmin i Osinski;

co do. Woronicza zas to widzieliSmy, ze wielka liczba epi
tetow tlumaczy sie u niego naogé6t wieksza konkretnosciag

i wieksza jedrnoscia jego wyobrazni.

Przypatrujac sie samym epitetom Godebskiego wi

dzimy w nich najpierw przewage abstrakcyjnych; stosunek
podobny, jak w drobnych wierszach Osiniskiego. Pod tym
wzgledem Godebski stwierdza swa przynalezno$é do pseu
doklasycyzmu. W uzyciu epitetéw konkretnych mamy
réwniez do czynienia zniezbyt rozwinietym darem plastyki

A Mieczystaw Smolarski. Poezya legionéw, czasy, piesn i jej
dzieje. W Krakowie 1912, str. 30.

84

lub malowniczosci, zwlaszcza, ze czesto mamy do czynienia
zmetafora; epitetéw okreslajacych barwe mamy kilka
(ciemny, czarny, krwawy, zbladly, zloty, ognisty, lazu
rowy); wyjatkowy jest epitet, ktoryby w jakis sposéb

dawal pojecie ksztaltu, naprz. szeroki (Ren), ostry, pozatem
mamy do czynienia przewaznie ztakimi przymiotnikami,
ktore oznaczaja pewna konkretna wlasciwosé, ale wlasci
wo$¢ nie oddzialujaca bezposrednio na wyobraznie, naprz.
daleki kraj, marmurowe schody, zelazny wiek, ogromne
szczatki, mate zytki i t. p. W abstrakcyjnych mamy dos¢
znaczna liczbe przymiotnikéw o charakterze bezposrednio
uczuciowym: szczesny, nieszczesny, mity, drogi, luby,
ulubiony, przyjemny, piekny, rzewny, smutny, okropny;

w innych ten charakter uczuciowy wskutek nastroju wiersza
calego wystepuje wogdéle dosyé czesto.

Wezyk.

Rozpatrzymy kilka wyjatkéw zjego dziel, nalezacych
do réznych rodzajéw literackich i do réznych lat jego dzia
lalnosci.

Oda na powrét wojska polskiego do stolicy i8. XII 1809 A.
Utwoér ten ma 80 jedenastozgloskowych wierszy. Przy
miotniki rozkladaja sie na 43 przydawki i 29 epitetow.
Nastepne epitety sa konkretne (9): blade zastepy, krwa
wa walka, niezwiedle wawrzyny, racza stawa, pierz
chliwy Pomorzec, stuglowe hydry, niezlomne sity,

wielcy bogowie, stona woda. Przy tych epitetach rze
czowniki sa konkretne zwyjatkiem dwuch. Reszta (20)
epiteté6w nalezy do abstrakcyjnych: weselne hymny,
nie$miertelne dziela, mezni Lechici, okazale wrézby,



radosne okrzyki, dzielny 2 razy (wédz, Alcyd), zwy
cieski orszak, niewolnicze peta 2 razy, zuchwatla
mysl, ohydna zadza, hydne potwory, drogie wlasnosci,
bitne naddziady, bogaty posag, mordercze padalce,

A Wiek XIX, Sto lat mysli polskiej, tom II, Warszawa 1907,
str. 109-110.

odwieczna przeznaczenia ksiega, Swiete prawa, po

tezny bog. Przy epitetach abstrakcyjnych w 12 miejscach
uzyl poeta rzeczownika konkretnego, w reszcie zas (8) oba
wyrazy sa abstrakcyjne. Widzimy tu, jak mogh$émy zau
wazy¢ u autoré6w poprzednich, ze stosunek konkretnosci

i abstrakcyjnosci w zestawieniu epitetu zrzeczownikiem,
znieznacznymi odcieniami, powtarza sie stale prawie ten
sam u wszystkich pseudoklasykoéw.

OkoHce Krakowa, poema ”. zpoematu tego wez

miemy poczatek opisowy i dume o Wandzie. W tym
utworze na 106 pierwszych wierszy mamy przydawek 58,
a epitetow 53. Do epitetow konkretnych naleza naste
pujace (20): czysty 3 razy (ztoto, chwala, Swiatlo),
$niezne Alpy, przeZroczyste zdroje, jasny dzien,

czarne szaty nocy, modra woda, metna Rudawa,

bystry 2 razy (Wista, rzjeki), olbrzymie widoki,

lodowate skaly, nieptodne géry, twardy 2 razy

(sloty, opoka), pozywna sél, mrozna pélnoc, zyzne
dziedziny, rozlegle przestworza. zwyjatkiem 4, reszta
rzeczownikéw posiada ceche konkretnosci. Epitety abstrak
cyjne sa nastepne 33: szczodre niebiosa, nieSmier

telny Rzym, piekna okolica, dziki obraz, posepny

2 razy (bory, obloki), wesole gaiki, czarow

niczy wdziek, pyszny 2 razy (miasta, gmachy), luba
piesdn, zelzywe kajdany, grozni méciciele, prze

mozny 2 razy (wladza, krélowie), drogi 2 razy (ziemia,
zdrowie), zdumiata natura, blogi kraj, wspaniata

natura, ciekawy » umysl, dzielny 2 razy (wladza, cnota),
okazaly Krakéw, hardy 2 razy (czoto, czola), okropna
burza, sroga $mier¢, zawistna zaglada, Swiete ostatki,
wdzieczna osada, powabne siedliska, cnotliwy biskup.
Przy tych epitetach abstrakcyjnych uzy! poeta przewaznie
zestawienia zrzeczownikiem réwniez abstrakcyjnym, bo

A Okolice Krakowa, poema Franciszka Wezyka, W Krakowie
N 1833. Pierwsze wydanie 1820 r.

A Etymologicznie wyrazjest oczywiscie konkretny, ale od
wiek6éw juz ma wylacznie znaczenie abstrakcyjne.



az 21 razy, podczas gdy rzeczownikow konkretnych jest
tutaj 12.

Duma o Wandzie *. Na 112 wierszy mamy tutaj przy
dawek 39 i 40 epitetow. Epitety konkretne (13): zloty
blask, jare stonce, $niezny kon, miedziane tarcze,

czarna climura, szczupta mogila, nieztomni Ger

manowie, wysokie baszty, bystry 2 razy (rzeka,

powiewy), wrzace stowa, dziewicza piers, twardy

kirys. Przy wszystkich ty cli epitetacli konkretnych rzeczow
niki sa tez konkretne, a przy abstrakcyjnycti zwyjatkiem 4
reszta (23) sg abstrakcyjne. Na epitety abstrakcyjne wy
pada 27: przestawna, nadobna, piekna, ukochana,

biedna, nieszczesliwa Wanda, nieszczesny 3 razy

(Wanda, ziemianie, ojczyzna), waleczny Krakus,

ploctia mito$é, mordercze cieciwy, dumny Rytygier,
dzielny 3 razy (Rytygier, maz, stowa), mocny

Krakoéw, okazaly rumak, wdzieczne usta, srogi

wyrok, wierny giermek, rzewne 1zy, mezni wojow

nicy, przesliczna dziewica, zdrozna trwoga, teskny
kmiotek, smutny glaz.

Wreszcie przypatrzmy sie epitetom Wezyka w utworze
dramatycznym; aby zbytnio nie rozciaga¢ materyatu, wez
miemy tutaj pod uwage akt pierwszy i scene pierwsza aktu
drugiego tragedyi « Glinski * ». Razem jest tu wierszy 460.
Przydawek znajdujemy 119, epitetow natomiast 87. Epi
tetéw konkretnych mamy 30: czarny 4 razy (noc 2 razy,
piekla, rozpacz), krwawy 2 razy (walki, wyrok), siwa
glowa, zelazne berlo, zbrojne hufce, twardy 3 razy

(glazy, kleski, cios), miekkie toze, martwe Sciany,

ciezki 4 razy (przestepstwa, brzemie, proby, wiezy),
bezdenne otchlanie, szybkie jedze, czujny 2 razy
(wodzowie, straz), czcze zwyciestwa, wrzace zgry

zoty, tajne $ciany, nieztomny 2 razy (rycerze, wodzo

wie), drzace lono, stodki 2 razy (uczucia, poneta). Przy

1 Tamze, str. 64-69.

2 Glinski. Trajedya przezF. W. W Krakowie. 1821, str. 1-23,
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tych epitetach rzeczownikéw konkretnych jest i8, abstrak
cyjnych 12.

Epitety abstrakcyjne (57) sa nastepne: niezréwnana
chwala, piekielny 2 razy (poczwary, straszydia),
natretne zgryzoty, mordercza reka, srogi 8 razy (pomsta,



zemsta, zastona, noc, kara, przeklenstwa, losy, w”*znanie),
zwycieski moskwicin, okropny 2 razy (glos, pasmo),

drogi 7 razy (cérka, upominek, ojczyzna 2 razy, gosé,
strzechy, chwile), dobroczynne nieba, ponury smutek,
dzielny 2 razy (krew, wédz), szlachetne Polki, tas

kawy los, lichy 2 razy (ttumy, niedobitki), dziki

4 razy (uniesienie, przemoc, cnota, wscieklo§é), potezny
Bég, wszechwladna opieka, niewinne mysli, wéciekla
zemsta, luby 3 razy (obledy, miejsca, ojczyzna), podly
stuzalec, $miertelny jad, gniewny Bég, boskie Swig

tynie, nieszczesliwy starzec, mocna pamieé, hardy
zmiennik, zawziety los, swobodny glos, mezny ry

cerz, szczodra reka, zacni ojcowie, Swieta mitosé,
nietrudne zwyciestwo, wyuzdany * zoldak. Rzeczow
nikéw konkretnych mamy tu 29, abstrakcyjnych za§ 28.
Liczby, jakieSmy uzyskali dla Wezyka, sa znowu nieco
inne anizeli u KoZmiana, Osiniskiego i Woronicza, zblizaja
sie natomiast niekiedy do Godebskiego. Uzycie przymiot
nikéw wogdle jest oszczedniejsze, anizeli u KoZmiana,

u Osinskiego w drobnych wierszach i u Woronicza, zbliza
sie do Godebskiego. Stosunek przy dawek do epitetow jest
charakterystyczny: w calosci liczby obu sa prawie iden
tyczne; w wierszach liczba epitetéw jest wieksza od przy
dawek (8" przydawki, 122 epitety), w Glinskim natomiast
przydawki przewazaja (119: 8y), troche podobnie do
Horacyuszéw. Stosunek epitetow konkretnych do abstrak
cyjnych (72:137) odpowiada mniej wiecej temu stosunkowi,

N Podstawa wyrazu jest konkretna, jednakze pojecie w nim
zawarte, tak dzisiaj, jak za czasé6w Wezyka, w umysle naszym nie
laczy siq juz zgola zkonkretnem wyobrazeniem uzdy, uzdania,
nie widzimy juz wcale tej czynnosci, wyrazjest caltkowicie abstrak

cyjny.
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ktorysmy dotad stale spotykali (mniej wiecej i: 2) zwy
jatkiem Woronicza, gdzie konkretnych jest wiecej, i Hora
cyuszow, gdzie znowu przewaga abstrakcyjnych jest ogro
mna. Co do samych epitetéw, to mamy do czynienia ze
zjawiskiem absolutnie takiem samem, jak u KoZmiana,
Osinskiego, Godebskiego. A wiec, najpierw beda sie po
wtarzaly tez same przymiotniki, ktéreSmy zwykle przedtem
espotykali, o przymiotnikach nowych mniej uzywanych
nrema mowy. Wéréd konkretnych réwniez mato jest praw
dziwie plastycznych lub obrazowych: krwawy, blady,
czarny, siwy, olbrzymi, rozlegly. Wéréd abstrakcyjnych
zauwazymy bardzo czeste powtarzanie sie: dzielny 9 razy,
niewolniczy 2 razy, posepny 2 razy, pyszny 2 razy, drogi
10 razy, hardy 3 razy, nieszczesny 3 razy, srogi 10 razy,
okropny 3 razy, dziki 5 razy, luby 4 razy i t. d.; §wiadczy
to oczywiscie o ubdstwie inwencyi 1 wyobrazni.



Felinski.

Dla scharakteryzowania epitetu i jego wlasciwosci

u Felinskiego wezmiemy materyal zHymnu na rocznice
ogloszenia Krélestwa Polskiego, zparu wyjatkéw Ziemia
nina czyli ziemianstwa francuskiego Jakéba Delila, wreszcie
jego tragedye Barbare Radziwilléwne .

« Hymn na rocznice ogloszenia Krélestwa Polskiego  ».
Jestto krotki, bo tylko dwudziestoczterowierszowy utwor.
Pod wzgledem epitet owym zasluguje on na szczegélniejsze
wyréznienie, zpowodu absolutnego braku epitetéw; wszy
stkie 12 (nadto jedno orzeczenie przymiotnikowe) uzyte
tutaj przymiotniki maja zadanie logiczno-myslowe, przez

N « Hymn » napisany zostal i ogloszony w roku 18 16. « Zie

mianin » wyszed! zdruku 1821 roku, pracowat zas Felinski nad
przekladem w latacli 1 800-1 809 (Pitat. Historya literatury polskiej,
tom IV, cze$é I, str. 147-148). « Barbara Radziwilléwna » pisana
byla miedzy rokiem 1809 a 18 14, wystawiona na scenie roku 18 17,
drukowana 1820 (Pilat, tamze, str. 149-150).

'2 Wiek XIX, tom II, str. S6-87.
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co wierszzyskuje na jedrnosci, sile i wypuklosci mysli;
opisanymi faktami historycznymi utwoér przemawia wprost
i tylko do rozumu, mniej do wyobrazni, a tresé, zwlaszcza
powtarzajacy sie dwuwierszw koncu kazdej zwrotki wy
ciska na calym utworze silna, skoncentrowana uczuciowosé.

« Ziemianin czyli ziemianstwo francuskie Jakéba Delila
przetozone wierszem polskim 1816. )> Bierzemy niektore,
godniej sze uwagi, urywki zpies$ni pierwszej; calo$é obej
muje 86 wierszy . Na tej przestrzeni poeta uzyl przydawek
34, epitetow 29. Do epitetéw konkretnych zaliczamy
nastepujacych 12: zlototuski karp, srebrzysta szata,
krwawy ogon, czysta woda, gesta wierzba, drzaca

wedka, zwinny pstrag, cichy 2 razy (ustronie, zycie),
rozlegle miasto, stary wiaz, mlode serca. Epitetow
abstrakcyjnych jest 17: szanowny dziad, pieszczone
drzewa, pyszny 2 razy (stolice, zamek), bezrozsadny
Krezus, skromne zacisze, przyjemny chtéd, chciwe

oczy, niebaczna ryba, okrutna nié¢, $miertelny haczyk,
lube czucie, swawolna milo$¢, powazny §lub, niewinna
zabawa.

Wreszcie weZzmiemy znana i nadzwyczajnie ceniong
tragedye Felinskiego Barbare Radziwiltéwne 2. Materyat
epitetowy podamy najprzéd zaktu pierwszego, ktory obej
muje 487 wierszy. Poeta uzyl tutaj przydawek 139, epitetow



za$ 84. Na epitety konkretne wypada 30: krwawy bgj

N Materyal epitetowy podajemy tylko ztych wyjatkéw,

ktore jako piekniejsze i charakterystyczniej sze podaje Wiek XIX,
tom II, str. 87-89. Rozwazamy tu stosunkowo niewielki ustep
Ziemianina, poniewaz, jako rzecztlumaczona, zalezny jest utwoér
ten nawet w stylu od oryginatu francuskiego, co da sie juz
zauwazy¢ w rozbieranych urywkach. Nadto bierzemy do rozbioru
tak mato zZiemianina i dlatego, ze musimy uwzglednic¢ cala Bar
bare Radziwiltéwne, poniewaz to ostatnie dzieto jest najwazniejszym
utworem Felinskiego, czytanym, podziwianym i nas§ladowanym
w swym czasie przezwszystkich. Wreszcie zpowodu calej tragedyi
i tak juz nagromadzamy materyal przewyzszajacy wszystkich in
nych autoréw branych poszczegoélnie.

2 Barbara Radziwilléwna tragedya w 5 aktach przezAloizego
Felinskiego napisana. Roku 1823 (bezm.).
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2 razy, czysta prawda, §wietna” stal, ciemna zdrada,
wielka dusza, wyniosla dusza, wysoki 2 razy (cnoty,
mury), walna bitwa, rozlegly 2 razy (lasy, wlosci),
ogromny gmacli, watta budowa, obszerne panstwo, nie
zlomne mestwo, drzacy 3 razy (serca 2 razy, Barbara),
surowy 2 razy (losy, rozsadek), slepy 3 razy (zadze, duma,
zapedy), sedziwa twarz, tajemna trwoga, bezludne
ogrody, milczace mury, szumiacy Niemen, niedostepne
brzegi. Epitetéw abstrakcyjnych uzyto 54: szanowny

3 razy (Izabella 2 razy, zwiazek), niedolezne lzy, mezni
Polacy, podly 2 razy (uleglo$é, zwodzicielka), luba
towarzyszka, drogi 2 razy (Izabella, czas), chlubna
W3rprawa, powazny Zygmunt, szczesliwe ukrycie,
nieszczesliwa sklonnosé, §wietne nadzieje, pieszczona
mlodosé, swobodni Polacy, tkliwa matka, Swiety 2 razy
(powinno$é, §luby), opiekuncza straz, ponury 3 razy
(widok, gmach, Katarzyna), zawziety los, dzikie lasy,
posepne lasy, odwieczny gmach, smutny 2 razy (wiesé,
cze$é), czula, piekna Elzbieta, tagodny 2 razy (Elzbieta,
us$miech), §miertelne udreczenia, nieSmiate oko, madra
rada, nikczemny 4 razy (zwolennicy, zdrada, starosé,
zbrodnia), przeniewierczy podstep, morderczy jad,
zuchwaly 2 razy (poddanka, Barbara), odro dna cérka,
srogie meczarnie, plochy syn, dumny Tarnowski, stra
szna burza, niegodna zona, zwodnicza cisza, zapal
czywa bron 2, nierozwazna $mialo$é.

Akt IT zawiera 454 wiersze. Przymiotnikéw (nie

wliczajac w te liczbe okreslen przymiotnikowych) autor
uzyl 161; na przydawki wypada 92 przymiotniki, epitetéw
za$ 69. Do epitetow konkretnych nalezg 20: stodkie berlo,
ciezaca powaga, ciagla wytrwalosé, jasne czolo, wy



1 Znaczy §wiecaca sie, blyszczaca — dlatego epitet konkretny.

N Podstawa wyrazu jest oczywiscie nawskros konkretna. Je

dnakze przy przymiotniku zapalczywy wyobraznia zupelnie nam
nie nasuwa konkretnego obrazu palenia; pojecie, jakie sie wytwarza
na dZwiek tego wyrazu, jest odrazu pojeciem abstrakcyjnem (por.
wyuzdany).
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niosta dusza, surowy 3 razy (cnota, powaga, wyroki),
drzaca noga, czarne przeczucia, blady smutek, wzbu
rzone umysly, wysoki stopien, odmienne szczescie,
krwawy plac, spokojny naréd, napasna wojna, czcze
omamienie, ciemny przestwor, §lepy zaped. Epitetow
abstrakcyjnych mamy tu 49: plonna ofiara, niepodlegtly
Polak, bitny Rusin, laskawy wyrok, podly 2 razy, (wia
rolomca, zdrada), §wiety 4 razy (przysiega, zapal, ustawy,
mitos¢), trudna sztuka, przelekle Podole, §wietny 2 razy
(koleje, bieg), gminne przesady, tkliwa i wspaniata
dusza, zwodniczy 2 razy (ponety, blask), gorliwy 2 razy
(checi, przyjazn), piekny 3 razy (wieniec, dusza, czolo),
chwalebna $mier¢, czarowana twarz, anielska dobrod,
lagodne czolo, §miala bron, rozczulony wzrok, naj
czulszy maz, lube miejsca, drogi kochanek, sroga na
walnosé, boska dusza, msciwy miecz, smutny 2 razy
(losy, przyktad), wieczny 2 razy (zwiazki, cienie), nieo
strozna mlodo$¢é, okropne skutki, dumne przedsie
wziecie, wolne narody, zbrodnicze przeniewierstwo,
kochajaca i kochana zona, obrzydla nauka, straszne
skutki.

Akt ITI obejmuje 476 wierszy; przymiotnikéw uzyto
tutaj 168, znich przydawek 100, epitetow zas 68. Do epi
tetow konkretnych naleza 20: prézny 3 razy (trwoga,
spory, duma), ciemny oblok, krwawy 3 razy (walka,
cios, boje), grozace nieszczescia, trwala nagroda, na”
glaca potrzeba, kroétki rozdzial, niezblagana srogosé,
czysty zdréj, znikle szczescie, bezdenna przepa$é, nie
spokojna korona, bratobdjcze zelazo, szczuple grono,
wielki zaszczyt, napasniczy orez. Epitetow abstrakcyj
nych mam}” tu 48: zdumiony 3 razy (naréd, narody,
wschoéd), sroga katusza, wieszcze przeczucia 2 razy,
niewczesny 2 razy (porywczo$é, pozegnanie), bolesna
rana, luby 4 razy (pora, sny, narody, zwiazek), piekna
zadza, smutny 2 razy (stan, sluby), pokorne prosby,
zuchwale w/ Tzuty, wspaniala ofiara, drogi 2 razy (czas,
-maz), obrzydle zwyciestwo, dobroczynna reka, nie

mila zona, latwowierna dusza, $§mialy obludnik, szla



chetny zamiar, plonny 2 razy (blask, przesady), v/inna
cze$é, obmierziony §wiat, dumna i swawolna szlachta,
\ikochane siedliska, potezny 2 razy (kraje, ludy),
pogromcze orly i pogonie, Swiety 2 razy (droga,
ksiega), nikczemna trwoga, mezne przodki, pochlebna
nadzieja, szczesSliwy dom, nieomylny tor, wolni
Polacy, straszne burze, wyuzdana dzicz, gorszace
niesnaski.

Akt IV ma wierszy 452. Przymiotnikéw uzyl tu

autor 188, zczego przydawek jest 104, epitetow zas
84. Do epitetéw konkretnych (26) naleza: §lepa na
mietno$é, wielki czlowiek, czysty 2 razy (gorliwosc,
zamiary), uzbrojona szlachta, zbrojny rycerz, niespo
kojny umyst, nienasycony wzrok, nocne schadzki,
krwawy 2 razy (tajemnice, béj), jawne niebezpieczenstwo,
burzliwy odmet, skryte srodki, drzace serce, wrzace
namietnosci, stugtowa hydra, dtugi 2 razy (bgj, zale),
gasnace oko, surowy gniew, zatwardziale serce,
przeblagane niebiosa, wiarotomni  hersztowie, nie
zmienna ustawa, bratobgjcze dlonie. Epitetéw abstrak
cyjnych jest w tym akcie 58: podly 2 razy

(wichrzyciel, zbrodnia), sromotne zyski, nikczemny

3 razy (zdrada, niewolnik, zgraja), niepodleglta dusza,
rozwiazly marnotrawca, obrzydly zdrajca, $wietne
przymioty, szlachetny 2 razy (§mialosé, naréd), nie
szczesne nauki, nieszczesliwa zona, potezny 2 razy
(Bég, wojska), mezny naréd, mita krew, zastuzona
kara, kilkonastoletnie kleski, zb6j czy sztylet, zdra
dziecki cios, §wietokradzki 2 razy (sztylet, orez),
niedolezny 2 razy (kobieta, krél), haribiace $rodki,
bezwladny sedzia, szkaradny zamyst, buntowniczy
sztandar, zuchwaly 2 razy (ttum, mottoch), dumny Kmita,
watpliwy 2 razy (mieszkaniec, szala), niepewny los.

N Wyrazjest konkretny, nie przeszed! zupelnie jeszcze do
abstrakcyi; mamy tu okazsilnej i $§miato wyrazonej metafory,"
ktora jednak od codziennego uzycia zatracila pierwotna swiezo$c.
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plonna nadzieja, smutny schytek, najsrozsze boje,
najpiekniejsza mlédz, niestawny bdj, zwyciescy
rokoszanie, m$ciwy 3 razy (jad, ramie, zaped), najswietsze
prawa, niewinna krew, zaciekla mitos¢, zapamietala
mitoé¢, zbrodnicze boje, STogi miecz, drogi kochanek,
Swiety 3 razy (imiona, prawa, rada), gwaltowne Srodki,
prawy Polak, lekkomys$lny zuchwalec.

Akt V ma 212 wierszy. Przymiotnik6w uzyto 76, zkt6
rych na przydawki wypada 42, na epitety zas 34. Do epi



tetow konkretnych naleza nastepne 9: ciemna otchian,
czarne przeczucie, grzmiace niebo, glteboki 2 razy (mil
czenie, chytrosc), burzliwa strona, prézna chwala, schy
lone dni, pozerczy ogien. Epitetow abstrakcyjnych jest
25: Swietokradzka bron, drogi 2 razy (glowa, siostra),
kochany 2 razy (maz, siostra), okropny 5 razy (wido
wiska, cisza, los, teskno§é, prawda), niezbedne tesknoty,
pocieszajace lzy, winny hold, niebezpieczna zgoda,
wieczny 2 razy (skaza, lzy), Smiala bron, wspaniata
ufnosé, madra rada, wielbigce uniesienia, podta zbrodnia,
przeniewierczy Monty, morderczy jad, niepojeta
zbrodnia, tkliwe starania.

Przy epitetach Felinskiego zauwazymy, ze uzywa ich

w ogéle w tych samych rozmiarach co i inni poeci, (zwy
jatkiem oczywiscie hymnu), na 2167 wierszy 368 epitetow;
stosunek epitetéow konkretnych do abstrakcyjnych jest
podobny do stosunku w drobnych wierszach Osinskiego
(117: 251). Jezeli wezmiemy pod uwage osobno Ziemia
nina a osobno Barbare, to w pierwszym utworze liczba
epitetow jest znowu znaczna: 29 na 86 wierszy; w Bar
barze natomiast stosunek jest mniej wiecej taki sam, jak
w dwuch dotychczas omawianych tragedyach: w Hora
cyuszach Osinskiego na 1200 wierszy 211 epitetow, w Glin
skim Wezyka na 460 wierszy 87 epitetéw, w Barbarze na
2081 wierszy 339 epitetow; stosunek konkretnych do ab
strakcyjnych w dramacie (105: 234) jest podobny do GHA
skiego (30: 57), r6zny natomiast od Horacyuszéw (38:173).
Co do artystycznej wartosci poszczegélnych epitetéw, to
réwniez nie widzimy réznicy od innych poetow: tak samo
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niewiele epitetéw wyrazistych miedzy konkretnymi #, i takie
same powtarzanie stalych niejako juz zadomowionych
wyrazow .

Kro pinski.

zKropinskiego weZmiemy nastepne przyklady: Wojna
milodci zprzyjaznia, Milosé i spokéj no$é, Mito$é i niewin
no§é¢, O strumyku do HaUny, Emrod, Alkar i Emina, Do
medrka, Bezsenny, i pierwszy akt tragedyi « Ludgarda » .

« Wojna mitosci zprzyjaznia ». Wierszy 70, przydawek
10, epitetow 8, do konkretnych naleza 6: Slepy 2 razy

1 W Ziemianinie ma sie wrazenie nieco odmienne: mamy tu

epitety rzeczywiscie barwjie: zlotoluski karp, srebrzysta szata,

i wyraziste: gesta wierzba, drzaca wedka, zwinny pstrag. Nie

stety, nie sa to wlasne epitety Felinskiego, przettumaczy! je bowiem
dostownie zoryginalu, gdzie czytamy: la carpe doree, 1'anguille
argentee (w przekladzie polskim srebrzysta szata wegorza — Wl epi



tet zastosowany do innego rzeczownika, ale ten sam), saules touf
fus, ligne tremblante, la truite agile. (Les jardins suivi de Fliomme
des champs, poemes par J. Delille. Paris 1834, str. 153).

2 Nie bedziemy dalej podawali statystyki polaczen epitetow
zrzeczownikami, gdyz jak juz widzieliSmy, stosunek ten byt zawsze
podobny, a nastepnie, zasada etymologiczna w pochodzeniu wy
razéw czesto zawodzi. Duzo wyrazéw pochodzenia bezwarunkowo
konkretnego sa w poczuciu naszem watpliwe. Dzialaja tu czynniki
psychologiczne , nie dajace sie obliczy¢, ani uja¢ w pewne schematy,
gdyz sa rozmaite stosownie do poszczegolnych oséb. Wreszcie, prze
nosnia czesto gra tu ogromna role, jak réwniez natchnienie i polot
wyobrazni u samego poety. Mozemy braé wyrazy w rozmaitych
znaczeniach: hold naprz. pruski na rynku w Krakowie przedsta
wiamy sobie wcale inaczej (konkretnie), niz hold oddany cnocie

w ogole; co innego sa zale czyli glo$ne lamenty (naprz. « Gorzkie
zale ») — czujemy to konkretnie, a wcale co innego przedstawiamy
sobie przezzale — uczucia wewnetrzne duszy (abstrakcya) . A wiec
poniewaz wchodzi tu w gre osobny czynnik — metafora — nie na
lezacy Scisle do naszych zagadnien o epitecie, dlatego pomijamy
statystyke polaczen epitetu zrzeczownikiem.

3 Rozmaite pisma Ludwika Kropinskiego bytego jenerata

wojsk polskich i wielu towarzystw uczonych czlonka i t. d. Lwow,
Stanistawéw, Tarnéw 1844, str. 30-32, 36-38, 42-44, 64-66, 74-77»
157-158, 167-172, 245-264.
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(traf, wypadki), gteboka skrzynia, toczyste koto, zbrojne
sily, najstodsze uczucia. Abstrakcyjne 2: odwazne
szyki, §wieta wola.

« Milo§é 1 spokdj noéé ». Wierszy 76, przydawek 9, epi
tetow 12; konkretnymi sa 6: ztocone strzalki, blada
trwoga, jasny dzien, wartkie piéra, krete wtoski, cicha
spokojnosc; tylez abstrakcyjnych (6): skromna kochanka,
pozadane tchnienie, ponetna wiadza, piekne szaty,
okropne kleski, straszliwa wladza.

« Mito§é i niewinnosé ». Wierszy 58, przydawek 8,
epitetow 5, znich 2 konkretne: 1$niace fraszki, ciche
westchnienie, i 3 abstrakcyjne: nieSmiale spojrzenie,
przebrzydla zdrada, Smiertelny pocisk.

« O strumyku do Haliny ». Wierszy jest tu 56; przy
miotnikéw zfunkcya przydawkowa 12, epitetéw 8. Prze
wazaja epitety konkretne (6): ptlowe wody, czysty 2 razy
(bieg, wody), krete zwroty, chyzy bieg, drzace strumyki;
abstrakcyjnych tylko 2: niewdzieczna Halina, szalone
biegi.

« Emrod » A. Utwoér ma wierszy 106; przydawek jest 40,
epitetéw 46; do konkretnych naleza 28: zloty 2 razy (pro
mienie, jutrzenka), ognisty 2 razy (promienie, krag),



sploniona jutrzenka, krwawy ksiezyc, czarna zastona,
blekitnawe tto, blady brzask, jasne sklepienie, czysty

2 razy (lazur, wody), drobne muszki, wielka zastona,
lotne stworzenia (ptactwo), zbiegla przesztosé, farbne
kwiaty, cieply promien, posilny sen, wiotkie galazki,
ciche skrzydla, lekkie wzruszenie, stodki spoczynek,
niescigniona mysl, §wieze wonie, gérne sklepienia,
niezliczone gwiazdy, zywne " promienie. Epitetow
abstrakcyjnych jest 18: tkliwe pienie, czula dusza, luba
podzielnosé, mily obraz, dobroczynna matka, bolesna

A Drukowany po razpierwszy w Pamietniku Warszawskim

1 8 10 roku (Maryan Szyjkowski, Ossyan w Polsce na tle genezy
romantycznego ruchu. Rozprawy Akademii Umiejetnosci, wydziat
filologiczny, tom 52. W Krakowie 191 3, str. 124).

A Znaczy « ozywiajace », a wiec czynno§¢é konkretna.

7
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strata, utrudzona ziemia, przerazajaca wiecznosc,
przyjemne tchnienie, nieSmialy promien, zapedne serce,
nedzna garsteczka, przemozna sila, pyszne stonce, stabe
pojecia, Swieta mogila, posepna jodla, smutna brzoza.

(( Alkar i Emina, romans ». Wierszy 40, przy dawek 4,
epitetow réwniez 4, znich 3 konkretne: ciche westchnienia,
stodkie chwile, skryte wyroki, i abstrakcyjny — droga
Emina.

« Do medrka ». Wierszy 86, przydawek 13, epitetéw 6:
niewidoma sprezyna; strute gady, brzydkie zaby,
przyjemne wonie, $miala reka, wieczny bieg — tylko
pierwszy epitet jest konkretny.

« Bezsenny ». Wierszy 60, przydawek i epitetow po 9;
epitety: jasne promienie, blade lice, czyste powietrze,
ciemne otchlanie, uépiona ziemia, spokojny sen, gle
boka noc, skryty zal; §wieta cisza, znich znéw tylko
ostatni abstrakcyjny.

Wszystkie powyzsze utwory zawieraja w sobie ele

menty opisowo-opowiadajace zuczuciowymi i wszystkie
zaliczymy do grupy wierszy réznych lirycznych, gdyz uczu
cie tu przewaza nad opisem. Sa tu, jak juz widzieliSmy
przy rozpatr3rwaniu materyaltu, rozmaite stosunki w sta
tystyce, jednak niema nic takiego, czegobySmy nie spoty
kali u autoréw poprzednich. Po zsumowaniu powyzszych
utworéw otrzymamy na 552 wiersze 203 przymiotniki,
ktore rozkladaja sie na 105 przydawek i 98 epitetow. W epi
tetach element konkretny znacznie przewaza (60: 38).



Widzimy tutaj naog6l matla liczbe przymiotnikéw, w sto
sunku jeszcze nigdy dotad nie spotykanym (i przymiotnik
na przeszlo 5 wierszy), pozatem réznic nie spotykamy.

Jednem znajbardziej cenionych dziel Kropinskiego,
chronologicznie nalezacem do rozpatrywanego przeznas
okresu pseudoklasycznego, jest tragedya Ludgarda .

« Sztuka ta, pomimo matoznacznych krytyk, zostala prawie

A Pisana w latach 1807-1809, grana poraz pierwszy 18 16,
drukowana w wydaniu zbiorowem 1844 (Pilat, op. cit., str. 133,
137-138).
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powszechnie uznana za wzorowa... Wiadomo jak pochlebne
wydal zdanie o tragedyi Ludgardzie nie$miertelny Gothe,
kiedy mu ja thumaczono ”* ». Pod uwage weZmiemy tu akt
pierwszy " i przypatrzymy sie zawartym w nim epitetom.
Na 449 wierszy przydawek mamy 124, epitetéw zas tylko 39.
Charakter konkretny maja nastepujace (7) epitety: gro
zacy zapal, burzliwy gwar, wielkie cnoty, surowy sad,
tajemne rozmowy, czcze domysty, gltebokie strapienie.
Epitetéw abstrakcyjnych mamy 32: Bolestaw 8 miaty 3,
szalony zaped, buntownicza zgraja, Swietna stawa,

srogi wyrok, przesadny lud, dobry 2 razy (ojciec, matka),
Swiety 3 razy (obietnica, ottarze, wiara), nieprzyjemny
widok, nieprzyjazna rada, dumny rywal, niebaczny

zaped, balwochwalcza cze$é, tkliwe wzruszenia, ra

dosne wrzawy, dzielne mocy, szlachetny zapal, cny

maz, nikczemna lekliwo$¢, okropny 2 rizy (przepasé,
widok), wieczne przymierze, mezny Waldemar, wieszcze
stowa, troskliwe oko, luba Windawa, cnotliwy Nalecz,

mile obrazy, prawy maz.

I przy Kropiiskim musimy znowu powtarza¢, coSmy

juz tylokrotnie méwili: stosunki beda tutaj naogét znowu
takie same, jak u poprzednich poetéw. Epitety konkretne
beda sie powtarzaly te same, cosmy juz widzieli: krwawy,
zloty, czarny, blady, wielki, §lepy, czysty; czasem zjawi

sie jaki$ mniej szablonowy przymiotnik, ale rzadko: ptowe
wody, sptoniona jutrzenka, wiotkie gatazki, uspiona ziemia.
Jeszcze silniej uwydatnia sie ten brak indywidualnosci

w epitetach abstrakcyjnych: tkliwy, mily, czuly, luby,
smutny, Swiety, Swietny, okropny, dzielny, wieczny, dumny,
mezny — to sa epitety, ktore juz tylokrotnie u wszystkich
poetéw sie pojawialy. Co do stosunku liczbowego epitetow

1 Pisma rozmaite, cyt. wyzej, str. 225 (przedmowa wydawcy
Jana Milikowskiego) .



2 Tamze, str. 245-264.

A Ten epitet zdobniczy stal sie terazimieniem wlasnem, a wiec
spelnia juz role przydawkowa, gdy poczatkowo byt tylko epitetem
upiekszajacym.
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konkretnych i abstrakcyjnych, to widzimy, ze w Ludgardzie
abstrakcyjne przewazaja znacznie (7 konkr., 32 abstr.),

tak samo jak w Horacyuszach Osiriskiego; w oémiu innych
utworach przewazaja naog6l konkretne, co jest najwi
doczniej w zwiazku ztem, ze pierwiastki uczuciowe osnu
waja sie w nich na tle obrazéw i opiséw, wiec stylowo element
opisowy przewaza. W poszczegélnych utworach tej grupy
widzimy znaczne réznice w trzech wierszach: Milo§é

i spokdj no§¢ ma réwna liczbe (6) epitetow konkretnych

i abstrakcyjnych, w MiloSci i niewinno$ci nadwyzka jest
abstrakcyjnych (2 konkr. na 3 abstr.), w wierszu Do
medrka abstrakcyjne epitety przewazaja znacznie (i konkr.
na 5 abstr.). Ciekawa jest rzecza, ze w Ludgardzie epitetow
jest daleko mniej w stosunku do liczby wierszy (39 ria 449),
anizeli we wszystkich dotad przeznas rozpatrywanych
dramatach, podczas gdy w Emr odzie jest ich znowu
stosunkowo duzo (46 na 106 wierszy).

Niemcemc”.

Epitety Niemcewicza przedstawiaja duza rozmaitosc;

niemal chcialoby sie powiedzieé, ze pod tym wzgledem sa
jakby paralela do calej jego wszechstronnej i réznorodne;j
dzialalnosci. Do naszego rozwazania wezmiemy zjego dziel
pewna liczbe takich utworéw, ktére pochodza zréznych

lat jego dzialalnoéci i naleza do réznych rodzajéw literackich.

« Alondzo i Helena. Duma nasladowana zangiel

skiego )) . Wedlug swiadectwa samego poety powstala

w roku 1802 2. Jestto jak wiadomo jedna znaj pierwszych
w literaturze polskiej ballad ~. Jednakze tres¢ balladowa
ubrana tu jest w forme stylowa najzupelniej klasyczna.
Utwor ma 17 szeSciowierszowych zwrotek, zatem 102 wier

1 Dziela J. U. Niemcewicza. Nakladem K. Bartoszewicza.
Krakow 1883, tom I, str. 107-110.

2 Wiek XIX, tom I, str. 226. Pilat, op. cit., str. 79.

3 Por. Willielm Bruchalski, Mickiewicz— Niemcewicz(Pa
mietnik literacki, tom II, We Lwowie 1903, str. 554).



sze. Przydawek uzyt autor 50, epitetow 31, konkretnych 10:
krwawe boje, $niezny ubidr, ciemny 2 razy (jawory,
przepasé) prozne serce, obszerny gmach, wrzace po

toki, placzliwe jeczenia, ciezkie troski, stodkie mowy;
abstrakcyjnych 21: piekna Helena 4 razy, Smiaty Alondzo

3 razy, falszywa Helena, mezny Alondzo, tagodny

szum, czule wejrzenia, rzewne lzy, dzielny rycerz,

srogi 3 razy (Bég, surowosé, wicher), straszna scena,
piekielne poczwary, straszliwe decia, szczesliwa para,
przerazliwy krzyk.

« Sen Marysi. Duma « A, Data nie jest absolutnie pewna,;
najprawdopodobniej powstal ten wierszjuz po roku 1822 ~.
Charakter utworu balladowy, styl mimo pézniejszej daty
klasyczny. Sa tu 4 oSmio wierszo we zwrotki, razem 32 wiersze.
Przydawek 10, epitetéw 12; do konkretnych zaliczamy 8:

czyste lazury, ciemne liscie, roztozyste buki, zimne

cialo, glebokie morze, ciche stodkie poszeptanie, bez

denna glebia; charakter abstrakcyjny maja te 4 epitety:
lagodny promien, wieczny sen, straszliwa wscieklosé,
nieszczesliwa nawa.

Nastepnie wezmiemy rodzaj literacki dotad jeszcze

nie spotykany w naszym materyale epitetowym, a nale
zacy do ulubionych w pseudoklasycznej poezyi: rozpa
trzymy kilkanadcie bajek Niemcewicza, jako to: Suczka ze
szczenietami. Dwa woty, Koziet i Orzel, Dab i bluszcz,
Pierscien, Kura i Kaczeta, Dwuch ogrodnikéw. Réza i fla
szeczka, Obraz, Robaczek §wiecacy i podrézny, Ztoto i ze
lazo, Filizanka, Pozar, Ropucha i robaczek §wiecacy .

Bajka I oryginalna. Suczka ze szczenietami, napisana

dnia 2 pazdziernika 1816. Wierszy 126, przydawek 32,
epitetéw 26, do konkretnych naleza nastepne 13: jedwabny
wlos, kudlata, niewielka suczka, maly piesek, ma

1 Bajki i powiesci przezdJul. Urs. Niemcewicza. W Warszawie
2 1820, tom II, str. 173-174.

2 Bruchnalski w rozprawie cyt., str. 553.

A Bajki i powiesci, cyt. wyzej, tom I, str. 35-56, 64, 116, 140,
203; tom II, str. 17-19, 154.
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lenki buffonik, wielki 2 razy (geniusz, lotr), szary Bazik,
czyste poczwary, brudne zaloty, stodkie marzenia, puste
trzpioty, tojowa §wieczka; druga potowa epitetéw —
abstrakcyjne: dobry 2 razy (matka, kielich), kochane



plemie, piekna Zemira, ulubione cérki, luby 2 razy
(buffonik, syn), pieszczone dzieci, poczciwa suczka,
czule rozrzewnienie, biedny 2 razy (chudoba, czeladz),
nieszczesna ksigzeczka.

Bajka II oryginalna. Dwa woly, napisana dnia 16 marca
w Ameryce. Wierszy 44, przydawek 10, epitetéw 11, znich
konkretnymi sa 5: twarda rola, szczebiotliwa sroka,

maly robak, slepy los, ciezka potrzeba; abstrakcy;j

nymi za$ 6: nieuzyty oracz, nieszczesliwa para,

niesforne woly, biedne stworzenia, zawodna nadzieja,
wieczny zwiazek.

Bajka III oryginalna. Kozietl i Orzel, napisana dnia 27
grudnia 1807 w Warszawie. Wierszy 66, przydawek 23, epi
tetow az 30. Na epitety konkretne wypada 19: Iskniacy
kruszec, czarny kamien, wynioste géry, wysokie
szczyty, rzadkie chmury, skrzywiony dziéb, ciezki

2 razy (trudy, bél), sprochle drzewo, nieScigniony

ped, powietrzne lazury, rozciagnione skrzydla, wil
gotny deszcz, twarde granity, ostre skaly 2 razy, by
stry wzrok, grozaca $mieré, drapiezne szpony,; mniej
szo§¢ (i1) stanowig epitety abstrakcyjne: srogi 3 razy
(przepasé 2 razy, walka), dzikie puszcze, chciwe oczy,
marny robaczek, przerazliwe milczenie, okropny §wist,
dziarski koziel, dumna powaga, nieszczesliwy lud.

Bajka IV oryginalna. Dab i bluszcz, napisana 3 maja
1806 w Eliz: Town. Wierszy 58, przydawek 15, epitetow
natomiast az 22. Do konkretnych naleza 10: ciemny gaj,
czysty strumien, ogromny dab, rozlozysty dab,

zywne wilgocie, poziomy 2 razy (bluszcz, krew), wy
nioste drzewo, glucha puszcza, obfite soki; abstrak
cyjnych mamy tu 12: dawny dab, wstydliwy fijalek,
podly, chytry, lakomy bluszcz, wspanialy, pyszny,
okazaly dab, zuchwaly zamysl, nikczemne stworzenie,
pomyslny wiatr, zdradny zausznik.
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Bajka V oryginalna. Pierscien, napisana 13 stycznia
1808. Wierszy 38, przydawek 7, epitetéw 5, znich 3 kon
kretne: jasny blask, czerwony zloty, wielkie jarmarki;
2 abstrakcyjne: nikczemne rauty, kochany zydku.

Bajka VI oryginalna. Kura i Kaczeta, napisana 11
grudnia 1808. Wierszy 26, przydawek 7, epitetéw 5, jak
poprzednio: dtugi szereg, szeroka paszcza, maly kamyk,
wodny pajak, okrutny sum, zwyjatkiem ostatniego
wszystkie inne epitety sa konkretne.

Bajka VII, nasladowana zFloryana. Dwuch Ogrod



nikéw, napisana 20 sierpnia 1808 w Wilanowie. Wierszy 44,
przydawek 6, epitetéw 8; konkretnych az 6: maly 2 razy
(zagroda, dolek), Scista przyjazn, wymowny Blazej,

liczny korzen, biala zorza; 2 abstrakcyjne — piekny

sad, dowcipny Blazej.

Bajka VIII oryginalna. R6za i flaszeczka, napisana

I marca 1809. Wierszy 48, przydawek 11, epitetéw 8, znich
6 konkretnych: maly 2 razy (stolik, flaszeczka), porce
lanowy wazon, czysty glaz, tudzace kobietki, ciche

szepty; abstrakcyjne 2: drogi przyjaciel, pyszny blask.

Bajka XII oryginalna. Obraz, napisana 15 pazdzier
nika 1808. Wierszy 10, przymiotnikow jest tutaj 3 i wszyst
kie spelniaja zadanie przydawek logicznych.

Robaczek §wiecacy i podrézny, bajka XIII, napisana

I sierpnia 1815. Wierszy 6, przydawek 3 i i epitet kon
kretny — gorejacy ogien.

Zloto i zelazo. Bajka XXVI, oryginalna, napisana

II stycznia 1814. Wierszy 16, przydawek 5, a 3 epitety:
Swietne (§wiecace sie) zloto, twardy mlot, piekielna
chciwo$é — ten ostatni abstrakceyjny.

Filizanka. Bajka XII oryginalna, napisana 3 kwiet

nia 1809. Wierszy 20, przydawek i epitetéw po 3; epitety:
gliniany garnek, nikczemna postaé, marne fraszki;

tylko pierwszy jest konkretny.

Pozar. Bajka V, napisana w r. 1794. Wierszy 58, przy
dawek 32, epitetéw 11; na konkretne wypadt 3: ognista
tluna, obszerny dom, niezmierny pozar; abstrakcyj
nych jest 8: srogie wiatry, dzielni mieszkancy, zna
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ko mit e mestwo, lube szczyty, kochany samolub, czule
wspomnienia, cnotliwy zamysl, smutne popioty.

Ropucha i robaczek §wiecacy, bajka II, napisana

dnia i6 lipca 1819 . Wierszy 10, przydawek 2 i 3 epitety:
blyszczal robaczek swiecacy, glucha noc, brzydka
ropucha — ostatni epitet abstrakcyjny.

Po zsumowaniu wszystkich liczb w powyzej rozpa

trywanych bajkach otrzymamy stosunek nastepujacy:
w 570 wierszach mamy 159 przydawek i 136 epitetow,
miedzy ktérymi wiecej nieco jest konkretnych (75), niz
abstrakcyjnych (61). Otrzymane cyfry naogét podobne



do liczb utworéw analizowanych wyzej, a nalezacych do
innych rodzajow literackich; odmienny tu tylko stosunek
epitetéw konkretnych do abstrakcyjnych (75: 61), pod

tym wzgledem bajki Niemcewicza podobne sa do utworéw
Woronicza, gdzie element konkretny przewaza. Co sie tyczy
poszczegdlnych bajek, to widzimy tu ogromnag réznorod
nos¢: jest bajka (Obraz), gdzie epitetéw niema wcale, w kilku
liczba epitetéw mniejsza, niz przydawek (Suczka ze szcze
nietami 32: 26; Pierscien, Kura i Kaczeta — w obu 7:5;
Roza i flaszeczka 11: 8; Robaczek §wiecacy i podrézny

3:1; Zloto i zelazo 5:3; zwlaszcza Pozar, gdzie przy

dawek trzy razy tyle co epitetéw 32: 11, zatem ta bajka
ostatnia ma juz znaczna przewage przydawek nad epite
tami); spotykamy bajke (Filizanka) zréwna liczba przy
dawek i epitetéw (3:3), mamy wreszcie bajki, gdzie epi

tety maja przewage liczebna nad przydawkami (Dwa woly
10: IT; Koziel i Orzel 23: 30; Dab i bluszcz15: 22; Dwuch
ogrodnikow 6:8; Ropucha i robaczek §wiecacy 2:3).
Rozmaitym jest réwniez stosunek epitetéw konkretnych

do abstrakcyjnych, cho¢ naogél element konkretny prze
waza; wyjatek stanowig bajki: Dwa woly (5: 6), Dab i
bluszcz(10: 12), Filizanka (1:2), Pozar (3:8), zktérych

dwie pierwsze maja charakter opisowy. Wieksza ilo§é
elementu konkretnego robi styl bajek bardziej plastycznym.

N Tresé skierowana przeciwko cenzurze, przedewszystkiem
przeciw Szaniawskiemu.
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Wezmiemy terazwierszliryczny « Zakonnik » » Mamy

w tym utworze 96 wierszy, przydawek 11, epitetéw zas
az 27, znich konkretne 13: mloda dziewczyna, narozny
cmetarz, dlugie rzesy, blekitne oczy, zielona darn,
czarna chmura, ciche stowa, polowy kamien, ciezkie
mary, niezmienne losy, obfite krople, skrzydlaty

sen, gleboka puszcza; epitetow abstrakcyjnych jest 14:
luby 2 razy (dziecie, stodycz), pobozny kaptan, szczyt

ny » wzrost, strapiony 2 razy (panna, serce), smutny

2 razy (mlodziez, zycie), rzewne lzy, srogi 2 razy (zal,
nawalnica), okropny deszcz, okrutne obejscie, piekna
dziewic i. W tym utworze widzimy wielka przewage epi
tetéw nad przydawkami; epitety abstrakcyjne sa to zwykle
najczesciej uzywane przymiotniki pseudoklasykow; kon
kretne maja wieksza rozmaitosé: blekitny, zielony, skrzy
dlaty, narozny, obfity.

Wreszcie weZzmiemy J<:ilka §piewéw historycznych
Niemcewicza, napisanych w réznych czasach, mianowicie
utwory nastepne: i. Piast, 2. Zawisza Czarny, 3. Stefan
Batory, 4. Duma o Zétkiewskim, 5. Duma o Stefanie Po
tockim i 6. Pogrzeb Jézefa Poniatowskiego . Charakter



wszystkich tych utworéw nie jest jednolity, mimo ze wszy
stkie maja by¢é utworami, ktére tresé historyczng mialty
podawacé w pieknej formie opisowej i uczuciowej. Pochodzi
to stad, ze jedne znich powstaly niezaleznie od planu ca
tego cyklu, jak dumy o Zétkiewskim i o Stefanie Poto
ckim powstale po roku 1786, i te maja jeszcze charakter

" Bajki 1 powieSci, cyt. wyzej. Powiesé IX, nasladowanie zan
gielskiego, tom II, str. 147-150.

A Przymiotnik ten przeszedl juz do abstrakcyi w zupelnosci;

tu autor méglby go uzyé nawet w znaczeniu konkretnem, to jednak
nie zmienia cliarakteru wyrazu, bylaby tu tylko niejako przenosnia
cofajaca sie wsteczza pochodzeniem etymologicznem wyrazu;

dzi$ szczytny znaczy zaszczytny, nie za$ wysoki.

oA Spiewy historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza zzycio
rysem autora i objasnieniami Wiktora Czermaka. Wydawnictwo
Macierzy Polskiej N. 65. Lwow 1895, 1. str. 5-9, II. 62-65, III.
127-130, IV. 146-149, V. 172-176, VI. 197-199.
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osyaniczny ", dnigie juz zostaly dorobione dla zaokraglenia
catosci w latach 1809-1816 2. Ta réznica chronologiczna

i réznica warunkow, w jakich poszczegolne Spiewy po
wstaly, sprawila, ze beda w nich niemale réznice stylowe.
Zobaczmy, jak sie rzeczma pod wzgledem epitetéw.

I. Piast. 24 cztero wierszowych zwrotek, zatem wier

szy 96; przydawek liczymy tutaj 33, epitetéw 40. Na epi
tety konkretne wypada 18: $niezne skrzydla, biale szaty,
ciemne wlosy, czyste jezioro, staliste puklerze, dlugie
oszczepy, niebotyczne wieze, wielkie mnéstwo, duze
czary, ttuste miesiwa, ciezkie niezgody, gltosne spory,
spokojni wiesniacy, sedziwy Piast, stodki 2 razy (na
poje, zapach), oziebte zwloki, wilgotny deszcz. Epite
tow abstrakcyjnych jest 22: okropny zgon, piekne
réwniny, drogi czas, dobry Bég, wiekuisty jawor,
goscinny 2 razy (hojnosé, progi), skromna druzyna,
wspaniala uczta, szczeSliwa miernosé, luba won,
Swietny 2 razy (mlodziency, korona), Swieta wola,
dzielni wojownicy, cne ksigzeta, wyuzdane chucie,
straszliwy glos, wszechmocny Bég, radosny oklask,
wojowniczy miecz, hoza Rzepicha.

II. Zawisza Czarny. Wierszy 96, przydawek 21, epi
tetow 35; do konkretnych naleza 18: czarny 5 razy (Za
wisza *, rycerz2 razy, grzywa, zbroja), plomienisty
orez, srebrna tuska, plytka stal, wiszaca zbroja, nie
zmierny orez, ciezki 2 razy (kolczuga, potrzeba), lity
zlotogléow, ogromny szyszak, nieztlomny miecz, zbrojny



2 razy (rece, szyki), mdlejace sily; abstrakcyjnych 17:
starozytny zamek. Paniska §wiatnica, luby 3 razy
(ojczyzna 2 razy, zona), pyszne hordy, okropny 2 razy

A Pilat, str. 82-83. Szyjkowski w rozprawie cyt. str. 72,-77'
2 Pilat, str. 84.

N Moznaby epitet zaliczy¢ i do konkretnych, jezeliby wiadomo
bylo, ze autor utworu chce uwydatnié¢ wlaciwosé barwna, raczej
blask opisywanych przedmiotéw (Swietlany, Swiecacy sie), nie za$
pojecie abstrakcyjne — znakomity, wspanialy i t. p.

* Por. uwage przy « Boleslawie Smiatym » w Ludgardzie, str. 97.
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( mordy, wrzawa), wspanialy orszak, przerazliwa
surma, srogie oczy, chlubna $mieré, zuchwala postac,
$mialy Achilles, méciwy Turczyn, grozny 2 razy (wi
dok, Ajaks).

II1. Stefan Batory. Wierszy 68, przydawek 29, epi
tetéow 17, na konkretne wypada 7”: éniezne lono,
Iskniacy sztylet, czarne pulki, spienione morza,
ogromna Wolga, ciezki 2 razy (bitwy, zal); do
abstrakcyjnych naleza (10): waleczny krél, staba
niewiasta, okropna sromota, wstydna wina, zwycieski
orez, dzielna cnota, Swietne czyny, zawziete boje,
Swiete prawa, wiekuiste zasady.

IV. Duma o Zétkiewskim. Wierszy 80, przydawek 30,
epitetow 37; do konkretnych zaliczamy 18: blyszczacy

2 razy (zbroja, stal), $niezny kon, srebrne skrzydla,
niebieskie oczy 2 razy, blady promien, krwawa rdza,
szkarlatne szaty; szumny Dniestr, cicha noc, gluche
lasy, ciezki 2 razy (zale, kleski), niebotyczne wieze,
ogromny helm, mtody Wtadystaw, odmienna fortuna;
abstrakcyjnych jest 19: tkliwe widowisko, rzewne 1zy,
mezny rycerz, srogi 3 razy (pobojowisko, mord, sposoby),
stawny wodz, wiekopomne czasy, Swietne pulki, zwy
cieski 2 razy (okowy, miecz), nieSmiertelna stawa,
szczeSliwa wyprawa, powazni ojcowie, wolny i po
tezny naréd, szanowna glowa, drogi helm, szlachetne
blizny.

V. Duma o Stefanie Potockim. Wierszy 120, przydawek
i epitetow po 34; epitety konkretne (17): krwawy 2 razy
(mord, bgj), zloty szyszak, czarne wlosy, biala wstega,
blada twarz, zielona dabrowa; mlody 3 razy (rycerze,
wodz, Elzbieta), zyzne niwy, sedziwa twarz, ciezki



3 razy (starosc, potrzeba, zal), ciche drzewa, glucha mo

AW zwrotce XV — « Batory... wracit Polsce ztote wieki »
przymiotnilc zloty jest epitetem zdobniczym, nie zaliczyliSmy go
jednak do epitetow, gdyz konieczny jest do mysli, nawet pada
nan akcent.
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gita; abstrakcyjnych tylez (17): zalosna lutnia, odwazny
mlodzieniec, szlaclietny zgon, przerazliwy glos, smutne
sk, slaba dlon, czuly 2 razy (Sci$nienie, przysiega),
cne panny, ciekawy lud, nieulekniony wodz, nie
szczesliwa koclianka, nieznosne dni, mezny rycerz,
potezny gréb, hozy 2 razy (branki, Elzbieta).

VI. Pogrzeb Jézefa Poniatowskiego, pienie zalobne.
Wierszy 76, przydawek 20, epitetéw 34; do konkretnych
naleza 15: ogniste grady, czarny 2 razy (zaloba, zbroja),
srebrne dzwieki, gteboki zal, ptaczliwe flety, chwiejace
sie orly, bijace dziala, wielkie ofiary, spienione nurty,
zgubione nadzieje, twarde glazy, ciezkie utrapienia,
stodkie nadzieje, gorzkie zawody; abstrakcyjnych jest 19:
dzielny 2 razy (wédz, hufce), okazaly wodz, Smier

telne mary, wdzieczny 2 razy (lud, ziomkowie), rzewne
lzy, tkliwe piersi, drogi ciezar, wierni towarzysze, wa
leczny 2 razy (kon, wédz), bezpieczny pan, zalosne
traby, smutne jeki, pyszny gréb, wieczysta chwala,
przedwieczny Bég, sprawiedliwy Bog.

Jezeli najpierw dodamy wszystkie liczby, odnoszace

sie do epitetow Niemcewicza, to zobaczymy, ze na 1336
rozpatrywanych przeznas wierszy przypada 800 przy
miotnikéw wogéle; jestto stosunek bardzo podobny do
Osinskiego wierszy drobnych, pozatem sa réznice zinnymi:
u jednego Woronicza tylko jest liczba przymiotnikéw

w stosunku do liczby wierszy wieksza, u wszystkich innych
dotad przeznas rozpatrywanych jest ona mniejsza. zpo
szczegblnych utworéw Niemcewicza jedynie bajki przedsta
wiaja sie pod tym wzgledem nieco inaczej, na 570 wierszy
— 295 przymiotnikéw; zwiezlo$é bajki, jej charakter dy
daktyczny, postugiwanie sie w niej obrazami najprostszymi
sprawia, ze w bajce przymiotnik bedzie nie tak liczny, jak
w innych utworach. Rozklad przymiotnikéw daje 397 przy
dawek i 403 epitety, stosunek podobny bardzo do KoZzmiana
i drobnych wierszy Osiniskiego; u wszystkich trzech jest
liczba epitetéw stosunkowo znaczniejsza, niz u innych
poetéw tej epoki. W poszczegélnych znowu utworach sa
pewne wahania sie: podczas gdy w bajkach mamy epite
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tow 136 na 159 przydawek, a wiec znacznie mniej niz %
zogélnej liczby przymiotnikéw, to w Spiewach zazwyczaj
epitetéw jest wiecej niz przydawek (zjedynym wyjatkiem
Batorego) — znaczy to, ze gdy w bajkach poeta pisze
poprostu, niemal proza wierszowana, to gdzieindziej stara
sie 0 ozdobno$é stylowa. Stosunek elementu konkretnego

i abstrakcyjnego jest 199: 204; sa to znowu liczby bardzo
charakterystyczne. Jedynie u Woronicza pierwiastek kon
kretny przewaza, u Niemcewicza sa one sobie niemal réwne,
u wszystkich innych dotad badanych poetéw klasycznych
jest epitetow abstrakcyjnych wiecej niz konkretnych;
swiadczyltoby to znowu o nieco plastyczniej szej i zywszej
wyobrazni Niemcewicza, co zreszta cala jego dziatalnos¢
literacka, por6wnana zinnymi, potwierdza. Charaktery
styczne jest, ze ta przewaga epitetow konkretnych bedzie
sie pojawiala nawet w niektérych Spiewach historycznych,
tem naturalniej sza bedzie w bajkach.

Widzimy tedy, jak Niemcewiczw uzyciu epitetow

w pewnych razach bedzie w zgodzie zogélnym kierunkiem
stylu pseudoklasycznego, czasem za$ objawi sie u niego
pewien rys odrebny, indywidualny. Co do znaczenia i war
tosci artystycznej samychze epitetéw, to Niemcewiczja
kichs cech bardzo odrebnych nie przedstawia. Zaréwno
epitety konkretne jak i abstrakcyjne wystepuja u niego
na ogot te same, co u innych. zkonkretnych spotykamy
tak nam juz znajomy epitet krwawy, wrzacy, stodki, ciemny,
wysoki, wyniosly, czarny, niezmierny i t. d. zabstrak
cyjnych: mezny, smutny, czuly, szlachetny, zwycieski,
nie$miertelny, okropny, luby, §wiety, srogi, straszny, pie
kielny i t. p.; nawet w bajkach, ktére, jak widzieliSmy,

sq nieco konkretniej sze, powtarza sie to samo. W rezul
tacie wiec ostatecznym, pomimo cech odrebnych, styl
Niemcewicza niema jednakze znamion wyraznej indy
widualnosci, jak to ma miejsce choéby u Woronicza; jestto
powszechnie wtedy uzywany, typowy, wspélny wszystkim
styl pseudoklasyczny.

Wart oby jeszcze przypatrzy¢ sie, czy u Niemcewicza
objawia sie w epitetach silniej jego uczuciowos$é, znana
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nam skadinad, zjego zycia *. Ot6z w bajkach naprz., takie
epitety uczuciowe wystepuja bardzo rzadko: lube szczyty,
smutne popioly, ciezki bél, nieszczesliwy lud — to chyba
wszystko; objaw to zreszta na tle istoty bajki i jej charak
teru zupelnie zrozumialy. Daleko wiecej charakteru uczu
ciowego znajdujemy w dumie Sen Marysi, gdzie uczucio
wymi sg wszystkie epitety abstrakcyjne i wieksza czesé
konkretnych; uczuciowe bowiem zabarwienie ma epitet



zimne cialo, bezdenna glebia, ciche stodkie poszeptanie.

W Spiewach historycznych epitetow uczuciowych jest
dziwnie malo; ich uczuciowo$¢ jest raczej refleksyjna, tak
naprz. stanowczo jest taka w Piascie, w Zawiszy Czarnym,
w Stefanie Batorym; natomiast przepelnione uczucio
woscia sg epitety w Pogrzebie Poniatowskiego, gdzie nawet
epitety czysto konkretne przepojone sa nastrojem uczu
ciowym, naprz. chwiejace sie orly. Widoczna jest rzecza,
jak silnie odbija sie na dziele stan i nastrgj, w ktérym poeta
to dzieto pisal: Spiewy o Piascie albo Batorym dyktowata
refleksya, to tez mamy w nich raczej wyjatek" zpodrecznika
historyi, pogrzeb Poniatowskiego powstal w chwili gle
bokiego i silnego wzruszenia, ktére sie przebija nawet przez
konwencyonalny styl pseudoklasyczny.

Dy”ma Bonc”a Tomaszewski.

Pomiedzy utworami, ktére dotad dostarczaly nam
materyalu do badania epitetow, mieliSmy dziela, nalezace
do réznych kategoryj literackich. Nie byto w nich dotad
epopei. Wiemy zas, jak niezmiernie wysoko ta epoka epo
peje cenila; jak juz Krasicki, choé¢ do epopei zupelnie nie
usposobiony, stworzyl Wojne Chocimska, aby poezya polska
nie potrzebowala sie wstydzi¢, ze niema epopei, ktéraby
mozna cho¢ zdaleka zestawic¢ zEneida i zHenryada. Otz

A Znane przeciez jest jego silne uczucie miltosci ojczyzny, ktore
wypelnia cale jego zycie i jest podstawa i pobudka calej jego dzia
lalnoéci literackiej od Powrotu posta i inwektyw na Targowice az
do wierszy pisanycli w péznej staro$ci na emigracyi.
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epoka pseudoklasyczna ciagle wlasciwie marzy o tern, by
stworzyé epos narodowe; nie mogac za$ zdoby¢ sie na dzieto
oryginalne, ttumaczy przynajmniej kilka razy na polskie
Henryade Woltera. « Wielcy )> 6wczesni poeci, piszac w ogéle
niewiele i przewaznie utwory drobne, nie maja odwagi,

by zabrac sie do dziela na tak wielka skale, jak epos; majg
zreszta o epopei pojecie tak wysokie, ze cofaja sie przed
trudem i przed niebezpieczenstwem, zwigzanem ztakiem
przedsiewzieciem. Dopiero wreszcie KoZzmian, uwazany za
poete najznakomitszego i za takiego sam sie uwazajacy,
poczut sie niejako do obowiazku wypelnienia tego braku,

a poczucie to utwierdzali w nim jego przyjaciele. Zabrat

sie wiec do pisania Czarnieckiego. Ale zabral sie tak p6zno
i pisal tak powoli, ze Czarniecki ujrzal §wiatlo dzienne

w roku 1858, kiedy pseudoklasycyzm byl juz dawno po
grzebany i kiedy nawet romantyzm juz sie byl przezyl.
Wobec tego w literaturze pseudoklasycznej polskiej rze
czywiscie brak jest klasycznej epopei, a nie wypelnila tego
braku « Pultawa » Muénickiego, ani « Jagiellonida » To



maszewskiego. Ta ostatnia w braku innych, lepszych,
ceniong bylta przezwspélczesnych; dla potomnosci to ja

« w literaturze uwiecznilo, ze sie na niej poczatkujace piéro
Mickiewicza zaprawiato » A. Ot6z pomimo niezbyt wysokiego
mniemania, jakie o tej epopei dzisiaj mamy, nalezy ja ko
niecznie uwzgledni¢ w naszem badaniu epitetéw, najpierw
dlatego, ze potrzebna nam jest dla zaokraglenia materyatu,
dla uzyskania jego wszechstronnog$ci, nastepnie dlatego,

ze zowczesnych prob epopei byta badz co badz najwydat
niejsza, i wreszcie dlatego, ze przeciez epopea jest i byta
naj obszerniej szem polem epitetu, juz od epopei Homera
poczawszy. Oczywiscie nie potrzebujemy rozciagac ba
dania na calo$é tego dziela, wystarczy nam pewna liczba
wyjatkow. WeZmiemy wiec pod uwage piesn I, w 52 okta
wach, czyli 416 wierszy; 27 oktaw piesni II — 216 wierszy

A Aleksander Bruckner. Dzieje literatury polskiej w zarysie,
tom II, Warszawa 1903, str. 15.
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i piesni V oktaw 46 (opis bitwy i), czyli wierszy 368,. razem
wiec zepopei Tomaszewskiego bierzemy do rozbioru
1000 wierszy .

Piesn 1. Wierszy 416, przy dawek 166, epitetow 115.

Do epitetéw konkretnych naleza 40: bialy marmur, burz
liwy 3 razy (mlodziez, duchy, ocean), bystry dowcip,
czarna krew, dlugie wieki, klétliwa wasn, krétkie
chwile, krwawy bdj, liczny naréd, maty pozér, miekka
gnus$no$é, mlody 6 razy (Jul, Almon, monarchini, rdj,
ksiazeta 2 razy), napastne szyki, plenne zboza, robocze
pszczoly, rézane gaiki, rozhukane zwierze, rozpro

szone trupy, siwa skala, stodki 2 razy (miody, zdroje),
$niezne woly, uprawne niwy, wiarolomni Wegrzy,
wiejskie pienia, wielki 3 razy (Kazmierz2 razy, narody)
zapieniony dzik, zartkie konie, ztocona miedz, zloty
lancuch, zyzny plon; epitetow abstrakcyjnych mamy

tu 75: boska Klio, chelpliwy ton, dobroczynne cnoty,
dobry krél, drogie zdrowie, dzikie tyranstwo, gorszace
rozréznienia, goScinne nawiedziny, grozny 4 razy (piany,
potwora, prostota, zubry), kochany Jagietto, kosztowny
2 razy (miecz, tyara), luby Korwin, meska stato$é, mezny
2 razy (Polak, rycerz), mily 2 razy (przyjazn, . zona),
msciwy 3 razy (bron, gniew, Polacy), niesforny gmin,
nieSmiertelny 2 razy (czyny, Niebiany), odwieczne lego
wiska, okazaly dwoér, okrutna zmiana, piekne czyny,
pieszczone dzwieki, pieszczotna won, ponury jek,
porywcze sasiady, posepny zal, potezny naréd 2 razy,
pracowite pszczolki, przyjazna ugoda, rzadne zatrud
nienia, silna dlon, émialy 3 razy (mlodziez, natarcie,
zolnierz), srogi 2 razy (dzik, zubry), straszny 4 razy



(mord, rzez, widoki, zniszczenie), struchlale dzieci, Swiet

N Wiek XIX, tom I, str. 469-478 umieszcza ten wyjatek Ja
giellonidy, jako najlepszy w calem dziele Tomaszewskiego.

2 Jagiellonida czyli ziednoczenie Litwy zPolska poema ory

ginalne przezPisarza poematu Rolnictwa. W Berdyczowie (bezdaty.
Data cenzury na koncu dzieta: Wilno, dnia 18 Pazdziernika 18 17
Roku), str. 1-28, 76-91.
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ny 2 razy (zbroje, cecha), §wiety 2 razy (przyktad, sojusze),
szczeSliwe czasy, trwozne sarny, udzielna rzadczyna,
uroczy wdziek, waleczny naréd, weselny ogien, we

soly 2 razy (biesiady, okrzyki), wierny 2 razy (przyjazn,
przymierzeniec) , wspanialy 3 razy (Olgierd, przysionek,
Swiatynia), wszechmocni bogowie, zagniewani bracia,
zajadla tluszcza, zjadle brytany, zwycieski 2 razy

(skron, wawrzyny).

Piesn II, wierszy 216; przydawek 86, epitetow 68.

Do konkretnych naleza 36: blady ksiezyc, btedne spoj
rzenia, ciche ustronie 2 razy, czarny 3 razy (chmury,
skaly, zastona), czeste migotanie, glebokie milczenie,
gorzki zal, grube chmury, jasny dzien, klétliwe obrady,
krwawy §lad, liczne zamki, malenkie swiatelko, mata
chatka, mtody 3 razy (serce, ksiazeta, Jagielto), nie
przejrzyste jaworyj pieniace waly, pusty zamek,
rézowe oswiaty, siwy 2 razy (skaly, starzec), stodka
namowa, spokojne rzeki, szemrzacy strumien, wolny
(powolny) pochéd, wygtodniate konie, wyniesiony ka
ganek, wysoki grzbiet, zbladle jagody, zbrojna dzicz,
zielona murawa. Epitety abstrakcyjne 32: dziki 3 razy
(stawa, puszcza 2 razy), falszywe balwany, gorszace
zaburzenia, grozny 2 razy (skaly, wichry), haniebne
uczestnictwo, mily 3 razy (wezel, pogoda, zachwycenie),
mordercza wojna, okazaly poczet, piekna dolina, po
sepny blask, przyjazna dlon, przyjemne slowa, §miata
mowa, Smiertelny czlek, sprawiedliwa pomsta, spro
$ny 2 razy (zadza, spustoszenie), srogi gtéd, straszne
zniszczenie, uczony mistrz, wierne przywiazanie, za
bobonna trwoga, zalobna pokuta, zbdj czy orez, zdra
dliwa reka, zjadla dzikos¢, zuchwala przeprawa.

Piesn V, wierszy 368; przydawek 190, epitetow 97.
Epitety konkretne 51: blyszczacy miecz, iskrzace

oczy, ogniste dziala, krwawy w6z2 razy, zakrwawione
pazury, rézowa dlon, zlota zbroja, czarny 4 razy (chmura,
krew, brézda, zastona), biala choragiew, zart ki 2 razy



(konie, napad), uzbrojony 2 razy (zaloga, Bellona), zbrojne
tlumy, zniosla (zniesiona) glowa, wyniesione waly
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2 razy, okowane byki 2 razy, krzywe tuki, napierzona
strzala, martwe zwloki, mlode dziewcze, kréotkie chwile,
dlugi 2 razy (spisy, warkocze), gérne podwoje, nagly ped,
stalny Jt)uklerz, ranny 2 razy (§wit, jutrzenka), rzadka
uroda, duze tramy, wielki 2 razy (bogi, bryly), ogromny
2 razy (mozdzierze, glazy), brzekliwy chrzest, twarda
przylbica, lekki plaszcz, hartowny puklerz, plenne
klosy, plytki miecz2 razy, mdla bojazn, stodkie pozy
wienie, gesta iskra. Epitetow abstrakcyjnych jest 46:
wyrodna cérka, chelpliwa wiesé, nieszczesny rozbiér,
nieszczesliwy Hanul, chytre przyrzeczenia, gwat

towny bieg, grozny 2 razy (czolo, dusza), obronne waly,
piekne oko, przeciwne losy, silny 3 razy (pocisk, napad,
ciecia), mocne deby, srogi 3 razy (rany. Mars, rzez), oka
zaly pomnik, dzielny rumak, chciwe oko, pochwalny
hymn, nieSmiertelny honor, mordercze paszczeki,
straszliwy piorun, piekielne jedze, trwozny 2 razy
(odgtos, przepiorki), hardy 2 razy (glowa, stopa), nie
cierpliwa noga, Smialy mlodzieniec, nieulekly zot

nierz, czula matka, chlubna 1za, zwycieska zazartosc,
uroczy wdziek, okropne krzyki, zjadle gniewy, roz
juszona lwica, dziki zwierz, zdumialy Granowski,
spros$ny tyran, boskie wdzieki, barbarzynska reka,
przyrzeczona wiara.

Po zsumowaniu wszystkich liczb otrzymujemy nastepne
stosunki: na 1000 wierszy mamy 722 przymiotniki, rozto
zone na 442 przydawki i 280 epitetéow, zktérych na kon
kretne wypada 127, na abstrakcyjne zas 153. Liczba przy
miotnikéw jest tutaj, jak widzimy, znaczna, stosunek jest
podobny do stosunku u Woronicza. Epitetéw prawie 2 razy
mniej niz przydawek, czyli objaw datad bardzo rzadko
spotykany. Konkretnych (za wyjatkiem pieséni I) jest wie
cej, niz abstrakcyjnych: znowu stosunek naogét rzadki,

i najwiecej zblizony do Woronicza. Tym sposobem owe
stosunki liczbowe §wiadczylyby, podobnie jak u Woro
nicza, o pewnej odrebnosci, pewnej réznicy Tomaszewskiego
od reszty autoréw klasycznych. R6znica to na korzy$é

jego stylu, i gdyby tylko od tego zalezala wartos¢ dziela

—1i3 —

poetyckiego, to Jagiellonide zaliczaliby$my do lepszych
dziel tej epoki. By¢ jednak moze, ze powdd spoczywa tutaj
nie w autorze, ale w dziele: epopea w kazdym razie postu



guje sie wiecej od innych gatunkoéw literackich konkre
tnymi obrazami, opowiada wiecej faktow i doktadniej od
innych, co moze pociaga za soba wieksza konkretno$é w uzy
tych przymiotnikach. Potwierdza to zestawienie piesni I
zI11V. Piesn I jest opowiadaniem o stanie duszy autora,

a czesciej jego bohaterow, i mamy tu przewage abstrakceyi,
gdy tymczasem pieén II i V opisuja nam miejscowosci

i bitwy, i koloryt sie zmienia, gdyz znéw tu widzimy prze
wage elementu konkretnego. Trzeba tez przyznac, ze o ile
w epitetach abstrakcyjnych Tomaszewski naogét nie daje
nic nowego, uzywa tych samych wyrazéw (nieszczesny,
piekny, srogi, nieSmiertelny, piekielny, §miaty, czulyit. d.),
to. w uzyciu konkretnych obok znanych nam juz widzimy
troche mniej zuzyte, naprz., krzywe tuki (wyrazbardzo
prosty, a réwnoczeénie wyrazisty), grube chmury, na
pierzona strzala, pieniace waly, rzadka uroda, szem

rzacy strumien, brzekliwy chrzest (nie wchodzimy tutaj

w kwesty e akustycznej wartosci tej kombinacyi, zwracamy
tylko uwage na nowos$é w uzyciu wyrazu), ptytki miecz,
zbladle jagody, plenne klosy, i t. p. — wogdle epitety
konkretne u Tomaszewskiego naleza do lepszych w calej
poezyi pseudoklasycznej; tylko, jak wspomnieli§my po
wyzej, nie od nich samych zalezy wartosé calego dziela.

Jagiellonida jest jedyna epopeja pseudoklasyczna,
ktora tutaj mozemy uwzglednié. zpowodu tej szczu
plosci materyatu (to znaczy, jednego tylko autora) przy
toczymy dla poréwnania pewna liczbe danych zCzarnie
ckiego Kozmiana.

Stefan Czarniecki /. zpie$ni pierwszej wierszy 600;
przydawek 221, epitetéw 164. Do epitetéw konkretnych
naleza nastepne 81: krwawy 11 razy (walka, walki, zgon,
Jeremi, rusztowanie, pomsta, miecz, rozbéj, szpony, bunt,

A Stefan Czarniecki. Poemat w 12 pie$niach przezKajetana
KozZzmiana. Poznan 1858, str. 3-26.
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raiogi), zakrwawione tono, skrwawione tupy, szkar
latny korsarz, $niezna golebica, blade mary, osiwialy
kanclerz, zlote roztrucliany, czyste dusze, ciemny 4 razy
(przepasé, panstwo, dymy, pieczary), czarny 6 razy
(chmury, obtoki, lochy, pyl, réd, wybuchy); bezuzdna”
swawola, nadeta pycha, rozdety zagiel, obosieczny
miecz, brodate atamany, rozbity obodz, stala przyjazn,
lesna Litwa, mdle zarody, zbrojne rycerstwo, zakleste
bieguny, skrzeply lad, lodowate géry, ciasna nawa,
szczupla zaloga, zbozoptawne koryto, otwarty gréb,
bezdenna przepa$é, zyzowata zazdrosé, laszczaca sie
chytro$é, bezsenna podejrzliwosé, szeroki otwoér, nocne
widma, puchate sowy, rogate lelki, péinocny Aleksy,
ciezarne chmury, zgrzybialy starzec; nieztomna



wiara, czujne straze, wedrowny tulacz, krucha 16dz,
mlody syn, stary 3 razy (ataman, hetman, cnota), su
rowy 2 razy (wzrok, rozkazy), wielki 2 razy (cios, cnoty),
walna rozprawa, placzliwe puszczyki, chrapliwa miedz,
osleply gluchy ptéd, niemy wyrodek, ciezki 2 razy
(okowy, glowa), stodki 2 razy (tokaj, sok), twarde mtloty,
niezblagane dlonie. Epitetéw abstrakcyjnych mamy 83:
gpozny 2 razy (maz, oblicze), wieczny 2 razy (wada.
Pan), odwieczny obrzadek, przedwieczny Ojciec, hojna
krew, dumny 4 razy (Karol, chluba, radosé¢, Radziwill),
srogi 6 razy (Bogdan, widok, Koniecpolski, zwierzchnik,
umysl, niedola), zbrodniczy bunt, potezna péinoc,
dzielny 2 raz}” (opodr, narody), wieszcza piers, nie
bieskie obtoki, senne mary, wszechwladna przyczyna,
straszny 2 razy (sad, potwor), potworne nietoperze,
krnabrna czern, przeniewiercze hordy, mordercze
bojowiska; okrutny Bogdan, chytry 7 razy (zdrady,
zdrajca, wzrok, mnich, namowy, stowa 2 razy), obtudna
twarz, uroczyste biesiady, pokorny wodz, lichy 3 razy

A Przy wyuzdany niema sie zadnego bezposredniego wrazenia
konkretnosci, zaliczyliSmy niegdys ten przymiotnik do abstrak
cyjnych, natomiast w wyrazie bezuzdny wrazenie konkretne
(choéby przeznegacye) istnieje.
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(stuzebnik, Czechryn, cze$é), nedzne niemowleta, wierni
sprzymierzence, zwycieski 2 razy (Bogdan, pochéd),
hoze branki, powazny ataman, Swiety 4 razy (wojna,
cerkwie, §lub, kaplanki), prawy senator, wsciekly 4 razy
(szal, duch, wicher, jedze), zawziety 2 razy (potwarca,
zbrodzien), zuchwaly zbrodzien, swietny 2 razy (slawa,
korony), gnu$na mtédz, wierny orszak, podly podze
gacz, bluzniercze modly, zgubny cios, obrzydly 2 razy
(zdrada, niezgoda), wyuzdana wolno$¢, piekielny 3 razy
(duch, duchy 2 razy), pewne drogi, zagorzali stronnicy,
zlowrogi réd, smutne serce, bezbozna dlon, dzika
rados§¢, ostrozna trwoga, zalosne puchacze, optakane
jarzmo.

Widzimy ztego, ze w Czarnieckim epitetow jest troche
wiecej, ale na ogél stosunek w obu dzietach jest prawie taki
sam; moznaby ztego zpewnem prawdopodobiennstwem
wyciagna¢ wniosek, ze taki stosunek bedzie charaktery
styczny dla epopei. Stosunek epitetow konkretnych do
abstrakcyjnych jest w epopei KoZmiana takiz, jak na ogot

u Tomaszewskiego w kresleniu uczuciowych objawéw swych
bohateréw. Co do charakteru samych epitetéw w Czar
nieckim, to o tern bedzie uwaga pézniej (rozdziat III).

Morawski.



Przedostatnim poeta, ktérego epitety bedziemy roz
patrywali, jest Franciszek Morawski. Jest on ciekawy ztego
wzgledu, ze ze wszyskich pseudoklasykéw mial moze naj
wiecej samorodnego talentu poetyckiego, a przynajmnie;j
najlepsze wérdod nich poczucie i rozumienie poezyi. « Ta
lentem zapewne od KoZmiana nie wyzszy, przewyzszal

g0 swojem pojeciem poezyi, obejmowal szersze anizeli tam
ten horyzonty, a stad w pisaniu nie tak jak on do wzoréw
pewnych ograniczony, w sadzeniu trafniejszy i sprawie
dliwszy, nie tak zakuty zatwardzialy klasyk » . Stad

A St. Tarnowski w przedmowie do wydania zbiorowego: Fran
ciszek Dzicrzykraj Morawski. Pisma Zbiorowe wierszem i proza,
2 przedmowa St. Hr. Tarnowskiego, tom I, Poznan 1882, str. X.

oczywiscie budzi sie ciekawosé, czy jego styl a w szcze
golnosci jego epitety beda sie réznily od innych poetéw

tej epoki. Nastepnie, Morawski interesuje i ztego powodu,
ze gdy pierwszy okres jego dziatalnosci poetyckiej nalezy
do epoki klasycznej, to drugi laczy sie zromantyzmem,;

ze za$ w tej pierwszej epoce drukowal bardzo niewiele i tylko
po czasopismacli, przeto nawet niektérzy historycy lite
ratury traktuja go tylko pomiedzy romantykami . W nieco
podobnej sytuacyi jest i Wezyk, ktéry po roku 1830 nie
watpliwie sie zmienil i sklania ku romantyzmowi; tylko

ze Wezyk w epoce klasycznej pisze i drukuje duzo, wiec

go do tej epoki wszjscy zaliczaja. Otéz przypatrzmy sie
pewnej liczbie utworéw Morawskiego zprzed roku 1830,
zepoki, ktéra nas tutaj interesuje.

Na powrét wojska 1812 roku 2. Wierszy y8, przydawek
33, epitetéow 21; do konkretnycli zaliczamy 5: krwawa
powdédz, drobna zoladz, gérny majestat, twarde okowy,
poziomy $wiat; natomiast do abstrakcyjnych naleza
epitety (16): szacowny szczatek, bohaterska mtédz,
zazarty los, zacieta” duma, okropna nawala, dzielny

3 razy (oreze, zelazo, zawéd), tagodna wiosna, Swiety

2 razy (ojczyzna, zaréd), wojenny orez, chlubne imie,
tryumfalny szczyt, wspanialy Orzel, grozny dab.

Na powrét wojska 18 14 roku. Wierszy 116, przydawek
46, epitetow 30; konkretnych 18: czarny 4 razy (zbrodnie,
zawi$é, nawalnice, chmury), krwawe lzy, gérna slawa,
wielkie sklepienie, olbrzymia przemoc, ryczace chmury,
wzburzone powietrze, wrzace tono, stary Lech, da

lekie meze, ciezkie ciosy, niezgiety Ajaks, bledny

Naprz. Chmielowski w tomie V Historyi literatury polskie;j.
Warszawa (1900), str. 30-33.



2 Franciszek Dzierzykraj Morawski. Pisma Zbiorowe wierszem
i proza, zprzedmowag St. Hr. Tarnowskiego, tom I, Poznan 1882,
str. 49-52,

A W obu tych przymiotnikach zazarty i zaciety podstawa

jest $cisle konkretna; jednakze tej konkretnosci w nich sie zupelnie
nie odczuwa, sa one zupelnie abstrakcyjne, oznaczaja bowiem przy
miot duchowy.
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zaw6d, szeroki przedzial, liczne » pioruny; epitety ab
strakcyjne (12): najemnicza tluszcza, lianiebne po
chlebce, piekielne ognie, zbdjcze oreze, silny Akwilon,
wsciekle zywioly, zaciety bgj, mezka (mezna) noga,
mezny szyszak, niewolnicze jarzmo, marsowe traby,
szlachetna wiernosé.

Do Hrabiny Aleksandrowej Potockiej w roku 1814 2.
Wierszy 36, przydawek 17, epitetéw 16; konkretnych 8:
krwawy 2 razy (doba, szturmy), wielka chwala, drobne
usta, mloda pamiec, cicha ustron, liczne jerice, ciezki
béj; 1 abstrakcyjnych tez 8: ponury cyprys, Smialy
Torwaldsen, nieSmiertelne dzielo, godna Polka, piekne
przymioty, stabe dlonie, tkliwa lza, wdzieczny lud.

Parchatka *. Wierszy 212, przydawek 65, epitetow 68;
do konkretnych naleza 39: zielona oslona, krwawy
zgon, blekitna dal, czarny 2 razy (tlo, burze), biala
wieza, plowy strumien, gloéne Pulawy, cicha siostra,
laurowy wieniec, majowy kwiat, spokojna ustron,
mlody 3 razy (serce, ustronie, nadzieja), zgrzybialty
dab, sedziwy pomnik, stary 2 razy (grody, pradziady),
ogromna baszta, wyniosty gmach, wzniosly 2 razy
(mury, nadbrzeg), wielki 3 razy (czyny, obraz, naréd),
drobny, polny kwiatek, daleki prawnuk, grzmiaca
chmura, schmurzone czolo, potréjny tuk teczy, pro
mienne pasmo, §wiezy 2 razy (oddech, liscie), szeroki
kraj, sielska muza, bojowy szturm, stowicze dzwieki;
epitety abstrakcyjne sa w liczbie 29: wdzieczny 2 razy
(zachrona, pétkole), nadobne wzgérza, luby 2 razy
(pomroka, ustronie), mila ustron, tajemnicze gniazda,

A Wyrazliczny (podobnie jak mnogi) jest wlasciwie abstrak

cyjny, « wielos¢ » jest bowiem abstrakcya; jednakze wyrazy te w po
laczeniu zrzeczownikiem wywoluja w naszym umysle obrazwielkiej
liczby przedmiotéw, dzialaja tedy mniej na naszrozum a wiecej na
wyobraznie (prawda Ze niezbyt okreslenie); na tej podstawie za
liczamy je do konkretnych.

2 Pisma Zbiorowe, cyt. wyzej, str. 58-59.



A Tamze, str. 62-70. Napisana 15 maja 1822 roku (tamze,
str. 70).
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radosny usmiech, mitosny oddech, wspanialy 2 razy
(posag, gmach), §wietny 2 razy (dzieje, spuscizna),
dzielne wieki, chciwy wzrok, posepne szczyty, pa
mietne mury, ponury zamek, zwycieskie tupy, meskie
dusze, wieczny cien, wieczysta korona, stawne meze,
czcigodne prochy, dziki wulkan, §wieta budowa,
potezny naréd, uroczy maj, rozkoszne nadbrzeze.

List pierwszy do klassykéw ~. Wierszy 134, przydawek
68,, epitetow 29; konkretnych 12: zloty wiek, babskie
powiesci, kadzielne 2 pie$ni, wielki 3 razy (Bég, wnuki,
tarcze), olbrzymia slawa, zaplesniale sztandary, gtadki
trakt, stodki sen, niezgrabna tluszcza, gockie ballady;
epitetow abstrakcyjnych 17: biedny romantyzm, po
wazna klasycznosé, nieSmiertelne dzieta, starozytny
Parnas, prawowierne Franki, poczciwe Lechy, wécie
kly 2 razy (gniew, zaped), grozne oko, plochy jezyk,
glupie echo, podle holdy, nieszczene ludy, wszech
mocny Bég, Smieszna brednia, straszna wojna,
okropna pogon.

List drugi do romantykéw . Wierszy 197 A, przy
dawek 104, epitetow 49; konkretne: brudny upiér, nocny
2 razy (zmora, cienie), kwitnace zycie, ciemne lasy,
krwawa zastona, zloty dzwiek, osiwialy spiewak, gor
nolotne skrzydla, podkasany pielgrzym, stary 4 razy
(trumny, gruzy, grobowce, zamki), mtody 2 razy (zycie,
zapal), huczny zapal, puste piwnice, dziurawe pod
dasze, wielki szum, lekka mgta, rojne glowy, twarde
przybysze, gruby Kaszub, cudotwércze glowy; epitety
abstrakcyjne (24): podle trzody, smutny 2 razy (po
trzeba, pow6d), straszny 2 razy (rym, kajdany), nie

1 Tamze, str. 163-168.

2 Ten i poprzedni przymiotnik majg réwniez zadanie myslowe.
N Tamze, str. 169-176.

* Wlasciwie list ten ma 204 wiersze, lecz7 wierszy stad wy
laczyliSmy, gdyz sa to dwie cytaty wziete zpoezyi romantycznej,
jako przyklady; epitetéw tych wierszy cytowanycli nie wliczamy
tutaj .
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szczeSliwe mary, rozmarzona Muza, Swietny orszak,
wdzieczny 3 razy (rysy, Spiew, ballada), luby urok, ro
mantyczny jeniuszek, zalosny jek, rzewny triolet,
piekny 2 razy (maj, mowa), silne slowo, niebaczni
pisarze, szpetne chwasty, dziki 2 razy (brzmienia, Pin
czuk), §wieta rada, szlachetne bardy.

Wreszcie weZzmiemy kilka bajek Morawskiego. A

Zajac i niedzwiedz. Wierszy 36, przydawek 12, epi
tetow 5; konkretnych 2: bury niedzwiedz, goraca przy
jazn; abstrakcyjnych 3: Swiety zapal, straszny mazgaj,
zloSliwa gadzina.

Ryba latajaca. Wierszy 26, przydawek 10, epitetow 3:
sedziwa babka, zarloczne orly, ukochana babula —
ostatni abstrakcyjny.

Latarnia i Swieca. Wierszy 16, przydawek 10, epi
tetéw niema.

Skop, wieprzi koza. Wierszy 26, przydawek 8 i i tylko
epitet abstrakcyjny — przeklety krzykacz.

Osiel. Wierszy 22, przydawek 9, i ani jednego epitetu.

Wista. Wierszy 30, przydawek 8, epitetéw 9; konkretne:
zbozoptawne wody, twardy 2 razy (16d, lody), stara
Wista; abstrakcyjnych 5: srogi 2 razy (zima, przemoc),
dumne waly, émieszna wolno$¢, §mialy nurt.

Zajac. Wierszy 26, przydawek 12 i 2 epitety abstrak
cyjne; straszna trw”oga, srogi zandarm.

Kogutek i gasieta. Wierszy 48, przydawek 17, epi

tetow 8; 2 konkretne: zwawy kogutek, ranna zorza;
abstrakcyjnych 6: gtupi obled, szalony 2 razy (krzyki,
pianie), dzika $mialo$é, luba niepewno$é, wieczna chwala.

Dokonajmy teraznaszych zwyklych obliczen. Trzy
pierwsze utwory, na powrét wojsk 1812, 1814 i do Poto
ckiej laczymy razem; maja one wspélny charakter uczu
ciowy, a co do stylu, to naleza do rodzaju ody; pod tym
wzgledem zblizac sie beda do 6d Napoleoniskich KoZmiana,
zdrugiej za$ strony, jakby do $§piewu Niemcewicza na po

1 Pisma Zbiorowe, cyt. wyzej, tom II, str. 5-9, 13-14, 18-19,
23-24, 26-27, 73-75
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grzeb Poniatowskiego. Ot6z w tych trzech utworach na
230 wierszy jest 163 przymiotnikéw, stosunek zupehiie
taki >ain jak we wspomnianym $piewie Niemcewicza. Na
163 przymiotniki jest 96 przydawek i 67 epitetéw; ztych
konkretnych jest 31, abstrakcyjnych 36. Skonstatujemy
tedy w tych trzech utworach znaczny stosunek przymiot
nikéw, wieksza hczbe przydawek, anizeU epitetéw i bardzo
nieznaczna przewage epitetéw abstrakcyjnych nad kon
kretnymi. Druga grupe utworéw stanowi Parchatka prze
dewszyskiem poemat opisowy: tu na 212 wierszy bedzie
133 przymiotnikéw; poniewaz wiersze sa krétkie oSmio
zgloskowe, przeto stosunek przymiotnikéw do catosci utworu
wypadnie mniej wiecej taki sam, jak w wierszach poprzed
nich. Na 65 przydawek bedzie 68 epitetéw — stosunek
wiec na korzy$¢ tych ostatnich; 39 epitetéw konkretnych,
29 abstrakcyjnych — charakter opisowy utworu te prze
wage wyjasnia. Trzecia grupa — to obydwa Hsty. Na 331
wierszy 250 przymiotnikéw, zczego 172 przydawki, a tylko
78 epitetow; epitetéw konkretnych 37, abstrakcyjnych 41;
mala przewaga pierwiastku abstrakcyjnego ttumaczy sie
tem, ze listy méwia o zjawiskach duchowych, o literaturze.
W bajkach wreszcie na 230 wierszy jest 114 przymiotni
kow, w czem tylko 28 epitetéw, a 86 przydawek; 10 epi
tetow konkretnych, 18 abstrakcyjnych. W zestawieniu
zbajkami Niemcewicza widzimy, ze Morawski jest od Niem
cewicza prostszy i naturalniej szy w stylu, czego swiadect
wem jest daleko mniejsza liczba epitetow. W calosci spot
kamy u Morawskiego 560 przymiotnik6w na 1003 wiersze,
to znaczy, wiecej stosunkowo niz u KoZmiana, mniej niz

u Woronicza, najpodobniej do Wezyka. Przydawek 319,
epitetéw 241; wiecej niz u Feliniskiego, Kropinskiego, Wo
ronicza, mniej niz u Kozmiana, Osinskiego i Niemcewicza,
a bardzo podobnie do Godebskiego. Wreszcie 117 epitetéw
konkretnych na 124 abstrakcyjne; jestto prawie réwno
waga obu pierwiastk6w. Morawski podobny tu jest do
Niemcewicza (gdzie 199 konkr., 204 abstr.).

Co do uzycia samych wyrazéw, to w pierw”\szej grupie
spotykamy znowu starych dobrych znajomych: krwawy,
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gorny, bohaterski, okropny, dzielny, olbrzymi, piekielny,
wdzieczny i t. d. i t. d. Absolutnie niema ani jednego przy
miotnika nowego, wiecej indywidualnego. Podobny objaw
jest i w Parchatce, cho¢ tu predzej juz spotkamy sie zja
kim$ mniej uzywanem na owe czasy okresleniem: blekitna
dal, zgrzybialy dab, potréjny tuk teczy — w abstrakcey;j
nych jednak nic nowego. W listach obrazsie juz zmienia
dosy¢ znacznie, moze dzieki ich zywosci i naturalnosci,

a przede wszy stkiem dzieki humorowi, zjakim autor temat
swoj traktuje; stad pojawia sie babskie powiesci,



kadzielne pies$ni, zaplesniale sztandary, niezgrabna
ttuszcza, brudny upiér, podkasany pielgrzym, dziurawe
poddasze. W bajkach wreszcie epitetéw jest bardzo nie
wiele, wiec na charakter stylu wiekszego wplsrwu nie wy
wieraja (chyba negatywnie, to znaczy, przezswa rzadkosé).
Wreszcie co do charakteru uczuciowego, to mozemy

o nim mo6wi¢ tylko w pierwszych dwuch grupach; tam
wystepuje on w znacznej mierze, albowiem zjawia sie nie
tylko w abstrakcyjnych i wyraznie uczuciowych (okropna
nawala, tkliwa lza, ponury zamek, rozkoszne nadbrzeze),
ale i w wielu konkretnych, wskutek toku mysli i odpo
wiedniego polozenia (krwawia powédz, krwawe lzy, twarde
okowy, ciezkie ciosy, ciezki bdj, zchmurzone czolo).

Dmiis”ewski.

Ostatnim wreszcie autorem, ktérego epitetami sie
zajmiemy, jest komedyopisarzL. A. Dmuszewski. zwpro
wadzeniem do powyzej rozbieranych poetéw i tego autora
przybywa do naszego materyatu epitetowego jeszcze jeden
rodzaj literacki przedtem nie spotykany, mianowicie ko
medya. Powazny i szanujacy sie pseudoklasycyzm, lubujac
sie w epopei, w tragedyi, w odzie — w tych rodzajach
literackich, gdzie poeta w uroczystej postawie przemawia
zwyzyn a Parnasu » — nie zajmuje sie wcale komedya,

a nawet nie wiele jg sobie ceni i uznaje za nizszy gatunek
literacki. Stad tatwo zrozumieé, ze ani uwazany i uwaza
jacy sie sam za mistrza poezyi Kozmian, ani poczytywany
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za jednego znajlepszych poetéw obok KoZzmiana Osinski,
ani wielu innych pseudoklasykéw komedyi nie pisali. Byla
jeszcze inna przyczyna, ze nie zajmowano sie komedya;:
pomiedzy rokiem 1794 a 1815 nardéd polski ukgal rozmai
tym przewrotom politycznym — upadek panstwa, wojny
Napoleonskie, rozbudzone nadzieje na przyszlosc i bolesne
zawody, wszystko to przeszkadzato rozwojowi komedyi.
Naro6d a na jego czele i poeci, zwlaszcza wybitniejsi, nastra
jali ducha na ton jakis§ wyzszy, uczuciowy, a czesto pod
noszacy sie az do patetyzmu (wprawdzie moze sztucznego)
w odzie, zbolaly w tragedyi; bylo im wiec za trudno prawie
od nastroju uroczystego przejsé do humoru i dowcipu.
Komedya opiera sie na rozsadku, na spostrzegawczosci,
na wesolej niejako satyrze — pseudoklasycy tych cech
(moze zwyjatkiem rozsadku) w swym charakterze poe
tyckim prawie zupelnie nie posiadali. Stad, nie majac
komedyopisarza wybitniejszego, zwracamy sie do mniej zna
nego, a ktérego utwory przypadaja na czas rozpatrywany
w naszej pracy. Dmuszewski pisal proza i wierszem; wez
miemy komedye wierszowana, jako nalezaca przezforme
do naszego materyalu. Zobaczymy wiec na komedyi « Odwet



czyli Barbara Zapolska », czy i o ile epitet komedyi pseudo
klasycznej ma cechy wspélne zinnymi dzialami litera
ckimi tegoz okresu, i czy nie wnosi zsoba do naszego
materyalu czego$ nowego ?

« Odwet czyli Barbara Zapolska, komedya w trzech

aktach » 1. Akt I. Wierszy 546, przymiotnikéw jest tutaj 211,
ztej liczby na przydawki wypada 118, na epitety 93. Do
epitetow konkretnych naleza 23: zaroste gaje, znikome
przymioty, obszerne wlosci, mtody 4 razy (rycerze, pie
$cidetko, panowie, zalotnicy), wielki 5 razy (szkoda, §wiat

2 razy, Arystoteles, zaleta), zapalona glowa 2 razy, ognista
Zrenica, krwawa bitwa, braterska réwnos¢, wiejska

zacisza, suty rzad (konski), skryty zamyst, ustronna
strzecha, stara przepowiastka, pusty §miech. Epitetéw

A Dziela dramatyczne L. A. Dmuszewskiego. We Wrocta
wiu, 1 82 1. 4 tomy. Tom II, str. 11-75.
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abstrakcyjnych jest 70: waleczny 3 razy (wodzowie,
naréd, Polac}”), mezny 2 razy (ksiaze Ostrogski, chlopcy),
drogi 3 razy (skarb, Basia, pamiatki), pieszczony ko
chanek, piekny 4 razy (hrabianka, Barbara, przymioty,
dary), dzikie miejsce, odwieczne zamczysko, zwycieski

4 razy (bohater, wawrzyny, wianek, laury), czarnoksieski
gmach, §wietn}” 6 razy (zalety, korona, przymioty, imie,
nazwisko, przyklady), wierny 2 razy (ludy, poddany),
szczere stowa, obludne kobiety, przyjemna Barbara,
tkliwa milo$é, szlachetny 2 razy (czyny. Polki), przy

kry czas, rozkochane gachy, kochany 2 razy (ojciec,
zie€), szanowne panisko, znakomite przodki, nadobny

2 razy (Maryna, pani), zacny 3 razy (rycerze, zoladek,
panowie), smutne zamczysko, biedne Tatarzyska, mi
losne zapaly, rycerskie zyczenia, szczesliwa para,
§liczna robota, kunsztowne wzory, madre przestrogi,
Swiete progi, stawny 2 razy (rodzina, mezowie), wsla
wiony wédz, niebezpieczni goécie, hojna natura,

dzielne rumaki, wspaniala twarz, straszliwa kleska,
chlubne zezwolenie, uporna wojna, bohaterska cnota,
dobry chlopczyna, mita nowina, modny panicz, po
rzadna szklanica, bogaty pierscien.

W akcie II jest wierszy 354, przymiotnikow 122, zkté
rych na przy dawki wypada 72, na epitety 50. Do konkret
nych naleza 11: zapalona palka 2 razy, rozlozysty

dab, wielki Hetman, zloty wiek, czcza okazalo$é, na

dete magnaty, rzadkie przymioty, dluga podréz, naj
jasniejszy » 2 razy (krdl, pan). Epitety abstrakcyjne 39:
dziwna potrzeba, baczna pilno$é, kochany 2 razy
(Maryna, chlopiec), piekny 3 razy (pani, dziewczyna,



dziewica), przesliczna nowina, przeklety szatny, przy

A W tytutach kréolewskich przymiotnik ten stal sie absti"akcya,
poniewaz przenosnia sie zatarta i w zywym jezyku jej juz sie nie
czuje. Epitet zaliczyliémy do konkretnych, albowiem w innych
polaczeniach mamy doskonale wrazenie konkretnosci, naprz. najjas
niejsze Swiatlo, kolory i inn., por. uwage o przymiotnikach staly,
wielki, §wietny i innych w powyzszych uwagach.
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jemny 2 razy (chléd, Zygmunt), zuchwaly 2 razy (Smia
lek, podstep), straszna tajemnica, §wietny 4 razy (réd,
orszaki, zaszczyt, czyny), dobry 2 razy (siostra, cérka),
pospolity gmin, szlachetne czyny, drogi 3 razy (swo
boda, tryumf, zaszczyt), tkliwy zapal, luby Zygmunt,
mezny syn, najSwietniejsze zwyciestwo, najlepszy
pan, dumni barbarzyncy, pozadana wies¢, zacny

2 razy (dusza, osoba), potezny Monarcha, starozytny
zamek, radosny okrzyk, pokorne blaganie, laskawy
Monarcha.

Akt III. Wierszy 384, przymiotnikéw 169, znich na
przydawki wypada 85, na epitety zas 84. Epitety kon
kretne 24: mloda kobieta, odludne strony, obosieczny
Szczerbiec, srebrnolity kolczan, szczerozloty medal,
szybkolotne strzaly, mnogie cnoty, pustelnicze zycie,
Swiatly 1 obywatel, czysty 2 razy (miltosé, serce), wielki
4 razy (zaszczyt, Swiat, krol, zdarzenie), iskrzace oczy,
ciezkie jarzmo, stodki 2 razy (ujecie, uémiech), jasny
ogien; dojrzaly rozsadek, najglebsza unizonosé, Scista
rozwaga, Swieze laury. Epitetéow abstrakcyjnych 60:
luby 2 razy (dziewcze, ponety), najmilsza nadzieja,
piekny 4 razy (kobieta, pole, hrabianka. Polki), tkliwe
checi, zacny 3 razy (przyjaciel, maz, zona), milty 5 razy
(brat, obowiazek, osoba, twarz. Bog), sliczne oczeta, sza
nowny 2 razy (szczatki, brat), waleczny Bolestaw, harde
Pomorzany, smutny cyprys, czcigodna pieczara, zna
komity maz, kochany 3 razy (zieé, Basia, ojciec), srogi
2 razy (meki, rany), przyjemna zona, dzielny 2 razy
(wspélzalotnik, obrona), grozna twarz, §wietny 3 razy
(urodzenie, cnoty, odwet), doskonaty zbiér, czuly 2 razy
(serca, serce), prawe czyny, najgorliwsze checi, wierny
poddany, kosztowna perla, boski promien, bolesne
rany, daremna milo$é, drogi 3 razy (chwile, przekonanie,
nadzieje), rozkoszne chwile, gorliwa mitosé, taskawe

A Tutaj epitet oznacza przymiot duchowy i zpowodu meta
fory robi na nas wrazenie tylko abstrakcyjne, pomimo jednakze
to wrazenie sam wyrazjest konkretny oznacza kolor, raczej blask.
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niebo, obelzywa, zdrozna potwarz, cnotliwa Barbara,
najcnotliwsza pieknosé, nieznoény ciezar, wazny wa
runek, zawistne sasiady, wieczny $lub.

Po zsumowaniu wszystkich liczb calej komedyi,

otrzymamy stosunki nastepne: na 1184 wiersze mamy

502 przymiotniki, zktérych 275 przydawek i 227 epitetow,
rozkladajacych sie na 58 konkretnych i 169 abstrakcyjnych.
zpowyzszych cyfr i po zestawieniu Dmuszewskiego zpo
przednimi poetami widzimy odrazu nadzwyczajne podo
bienstwo rubryk komedyi do wszystkich innych utworéw
pseudoklasycznych, zbardzo malymi wyjatkami (te wyjatki
odbijaja od ogélnej normy stylowej rozbieranych tutaj
poetow). A zatem ilo§é przymiotnikéw stosunkowo do liczby
wzietych wierszy takaz jak u wszystkich, zwyjatkiem

tylko Woronicza, naturalnie zdrobnemi wahaniami

u poszczegblnych autoréw w te lub w inna strone. Stosunek
liczbowy przydawek do epitetéw ré6wniez spotykany u
innych, gdzie znajdujemy wiecej przydawek zrozmaitemi
odchyleniami; wyjatkowem zjawiskiem opréczposzcze
gblnych niektérych utworéw jest Niemcewicz, gdzie mamy
nieco wiecej epitetéw niz przydawek (403: 397) . W stosunku
epitetow konkretnych do abstrakcyjnych widzimy naogét
najwieksza réznorodnosé, zalezna od stopnia uzdolnienia
poetéw, od ich patrzenia na zjawiska otaczajace, od wpty
wow czyli wzor6w i innych jeszcze przyczyn. Ogélna re

gula jest tu przewaga epitetéw abstrakcyjnych nad kon
kretnymi, rozciagajaca sie do rozmaitych stopni, gdzie
granicami krancowemi sa: Niemcewicz, Morawski, Kro
piniski, Tomaszewski (niewielka nadwyzka abstrakcyjnych),
— a ze strony przeciwnej Osinski (gdzie trzy razy tyle
epitetow abstrakcyjnych co konkretnych — 82: 247),
Kozmian, Godebski, Wezyk, Felinski maja mniej wiecej
dwa razy tyle epitetéw abstrakcyjnych co konkretnych.

Do wyjatkéw odosobnionich naleza epitety Woronicza,
gdzie element konkretny (226) przewaza nad abstrakcyjnym
(202). W tej rubryce Dmuszewskiego musimy postawic
obok Osinskiego, gdyz i tu mamy 3 epitety abstrakcyjne

na I konkretny (169: 58); wiemy, ze artystycznie taki
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stosunek jest najgorszy. Jezeli wezmiemy pod uwage
utwory dramatyczne, to Dmuszewski pod tym wzgledem
nie jest jeszcze na ostatniem miejscu, gdyz za nim stoja
Kropinski zLudgarda i Osinski zHoracyuszami (7 konkr.,
32 abstr. i 38 konkr., 173 abstr.), dwaj za$ inni maja

styl bardziej plastyczny, bo wiecej konkretny: Glinski
Wezyka (30: 57) i Barbara Radziwill6wna Feliriskiego



(105: 234).

JezelibySmy rozpatrywali poszczegélne epitety, to

widzimy razace podobienstwo do poprzednikéw, tak w epi
tetach abstr akcyjnych jak i w konkretnych: ten sam slow
nik wyrazéw i tez same przywiazywanie sie do niektérych
stéw 1 powtarzanie ich do$¢ czesto: biedny, bohaterski,
boski, chlubny, cnotliwy, czuly 2 razy, dobry 3 razy, drogi

9 razy, dumny, dziki, dzielny 3 razy, grozny, hardy, ko
chany 7 razy, luby 3 razy, laskawy 2 razy, mezny 3 razy,
mily 6 razy, nadobny 2 razy, piekny 11 razy, przeklety,
przyjemny 4 razy, potezny, rycerski, §liczny 2 razy, stawny
2 razy, smutny 2 razy, srogi 2 razy, straszliwy, straszny,
Swietny 13 razy, Swiety, szanowny 3 razy szlachetny 3 razy,
tkliwy 3 razy, waleczny 4 razy, wieczny, wierny 3 razy,
zacny 8 razy, zapalony 4 razy, znakomity 2 razy, zwy
cieski 4 razy, zuchwaly 2 razy. A wiec nie brak ani jednego
epitetu « szumnego », a czesciej spotykane poprzednio sa
najliczniejszymi i u Dmuszewskiego (§wietny, piekny,
drogi, zacny, mily, kochany, waleczny i inne). Toz samo
spotykamy i miedzy epitetami konkretnymi: ciezki, czczy,
dtugi, jasny, krwawy, obszerny, ognisty, stary, zloty, czysty
2 razy, stodki 2 razy, mlody 5 razy, wielki 10 razy. Epite
tow nowych, lepszych, prawie ze niema; moznaby tu zapewne
zaliczy¢ nastepne: przykry, szczery, uporny, kosztowny,
obelzywy zabstrakcyjnych i suty, obosieczny, §wiatly,
srebrnolity, szczerozloty, szybkolotny zkonkretnych. A
wiec widzimy, ze epitety Dmuszewskiego mozemy zahczy¢
do typowo pseudoklasycznych, jak i inne stosunki do zwy
ktych stosunkéw pseudoklasycznych.

Dla poréwnania zDmuszewskim wezZmy komedye
nie pseudoklasyka, « Pana Geldhaba » Fredry, napisana
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w roku 1819. Wystarczy akt I, majacy 346 wierszy 1. Przy
miotnikow tylko 84, znich 40 przydawek a 44 epitety.
Widzimy, ze liczebnie epitety przewazaja. Stosunek ten
niewiele sie zmieni, gdy weZzmiemy pod uwage mowe Flory
do ksiecia pelng epitetéw ; w mowie tej Fredro chcial
dac prébke stylu pseudoklasycznego: mamy tu na kilka
nascie wierszy 13 przydawek i 16 epitetow. Jednak nawet
pomimo to epitetéw bedzie wiecej: 28 na 27 przydawek.
Epitety konkretne (16): wielki 5 razy (doba, ksiaze, moczy
morda, strach, §mialo$é), duze dobra, niewielkie wioski,
pozlacana laga, brudny sknera 2 razy, czarny stolik

2 razy, Slepe szczescie, prézna duma, dZwieczna struna,
przewrotne kotlo; epitetéw abstrakcyjnych jest 28: wiel
mozny Geldhab, poczciwy stuga, bezbozna rozpusta,
bogata ciotka, wieczysta chwala, dobry 2 razy (uczta,
obiad), laskawy pan, madry gospodarz, ploche dzieci,
czuly 2 razy (dumki, Gesner), tkliwy 2 razy (serca. Flo

ry an), dziwne stworzenie, §wietny wywod, mita zabawa,



prawa niewinno$¢, niebieskie czucie, zachwycona
dusza, cudne piérotwory, cny Abelard, okropna skala,
smutny zgon, nadobne pasterki, boski Ossyan, przy
jemny 2 razy (styl, pasterze).

Widzimy, ze komedya Fredry niewiele sie rézni od
komedyi pseudoklasycznej pod wzgledem epitetéw. Latwo
to zrozumieé: epitetem teoretycznie nie zajmowano sie
wcale, a pisano mniej wiecej tak, jak pisali wspotczesni

i poprzednicy. Nowy element epitetowy wprowadza do
piero romantycy, jak zobaczymy nizej (rozdziat III).

A Aleksander Hr. Fredro. Dziela. Tom pierwszy. Warszawa
1880, str. 1-23,

2 Naprz, A w tkliwym Floryanie, lub czulym Gesnerze,
Te nadobne pasterki, przyjemni pasterze, i t. d.

ROZDZIAL III.

Rozpatrywaliémy dotad epitety wedlug autoréw, na
stepnie w calo$ci literatury pseudoklasycznej; zobaczmy
krétko, jak bedzie sie rzeczprzedstawiala, gdy rozdzielimy
materyal wedlug typowych rodzajow literackich. Naj
pierw podamy znowu naszg zwykla statystyke; aby sie
za$ nie powtarzac ciagle, podajemy rzeczw formie tablicy.

Wierszy Przyraiotn. Przydaw, Epitet. 1(onl(r. abstr

Odai

1170

638

339

299

119

180



Wiersze rézne »

1112

503

255

248

117

131

Dumy i elegie

2028

1421

794

627

289

338

List poetycki *

413

291

200



91

41

50

Opisowo-dydakt

814

784

450

334

171

163

Bajka «

800

409

245

164

85

79

Epos

1000



722

442

280

127

153

Tragedya "

4190

1705

1029

e Cy

180

496

Komedya

1184

502

275

227

58

169



12711

6975

4029

2946

1187

17597

A Ody KoZzmiana (Napoleoniskie i inne), oda Osiriskiego na
cze$é Kopernika, Wezyka i Morawskiego ody na powrdt wojsk i Mo
rawskiego wierszdo Potockiej (majacy charakter ody).

A Tu wliczamy wszelkie utwory nie nalezace do jakiegos ro

dzaju literackiego $cisle okreslonego, a majace na ogét charakter liryki
osobistej: rozne wiersze KoZmiana, Osiniskiego (u obu po wiekszej
czesci adresowane do pewnych oséb), drobne wiersze Kropiniskiego

i Niemcewicza « Zakonnik ».

A Woronicza IV piesn Sybilli i hymn, Godebskiego Wierszdo
Legiéw, Wezyka duma o Wandzie, hymn Feliriskiego, Niemce
wicza ballady i Spiewy historyczne.

* Dwa listy Morawskiego i odpowiedZ na nie KoZmiana.

5 Woroniczl piesn Sybilli, Wezyk Okolice Krakowa, Felinski
Ziemianin, Morawski Par chatka.

A Niemcewicza i Morawskiego.
A Osinski, Wezyk, Felinski, Kropinski.

® Pozyteczna i ciekawa rzecza bedzie zobaczy¢ stano
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ztych liczb ogdlnych moznaby znowu wyciagnaé
pewne wnioski, naturalnie, zniejakiem zastrzezeniem co
do ich wzglednosci, widzieliSmy bowiem, ze w pojedyn



wisko epitetu i w prozie pseudoklasykéw. Dla tego zestawienia

i poré6wnania wystarczy pewna ilo$¢ wierszy, zktérej moznaby juz
wyprowadzié wnioski natury ogélniejszej. Zbyteczna byloby rzecza

i niewtasciwa, gdybysmy sie wdawali w zbyt szczegétowe dociekania
nad epitetami w prozie, bylyby to moze wychodzeniem poza ramy
naszej pracy. Nie bedziemy sie zastanawiali nad wszystkimi gatun
kami prozy, bo rozwlekaliby$my tylko niepotrzebnie nagromadzony
materyal; wystarczy tu zupelnie dla naszych celéw, gdy weZzmiemy
wyjatki zprozy naukowej, powaznej, ktorej nie cliodzi o styl
ozdobny, i pewna ilo§é wierszy zprozy pieknej, do ktérej zaliczamy
dzieta nie naukowe, leczmajace zadanie artystyczne. zgrupy pier
wszej wezmiemy cenione bardzo w swoim czasie wyktady Osinskiego
w uniwersytecie Warszawskim, zdrugiej zas komedyo — opere
Dmuszewskiego « Plaksa i Wesolowski » i powies¢ Niemcewicza
«Jan zTeczyna ». Jak przy rozpatrywaniu poezyi, podamy i tu ze
brany materyal epitetowy, a potem dopiero na tle jego uwagi ogélne,
wreszcie stosunek epitetu prozaicznego do epitetu w poezyi pseudo
klasycznej .

Zaczynamy od prozy naukowej. Wyklady Osinskiego o epopei.
Iliada Homera (Dzieta Ludwika Osinskiego profesora literatury
w uniwersytecie Warszawskim, cztonka Towarzystwa Warszaw
skiego Przyjaciot Nauk. Tom II. Warszawa 1861, str. 9-32). Bie
rzemy tu 800 wierszy, w ktorycli znajdujemy 651 przymiotnikow;
na przydawki wypada 504, na epitety 147. Do epitetéw konkretnych
naleza 6/: krwawy 2 razy (bdj, bitwa), ztocisty helm, miedziane
piersi, jasna tresé, wielki 12 razy (prawo, obrazy, sztuka, dziela,
strata, obraz2 razy, skutek, scena, spor, budowa, prawda), drobny
3 razy (bajka, Astyanaks 2 razy), dlugi 2 razy (przeciag, wojna),
rozlegle krainy, wznioste wyobrazenie, wyniosla wieza, daleka
przyszlosé, obfite wynalezienie, liczne zastepy, prézne ozdoby,
pelen smaku Boileau, peten czucia Laharpe, niewstrzymany
zapal, mlody 2 razy (bohater, wojownik), stary 3 razy (Nestor,
Pryam, Feniks), sedziwy 3 razy (Pryam 2 razy, Idomenej), proste
opowiadanie, ciezkie wyrzuty, ostre slowo, tajemne przekonanie,
niezblagany zwyciezca, nieublagany Achill, niewymowna

sztuka, niezgieta pycha, martwe zwloki, nieprzebrany 3 razy
(zapas, rozmaitos¢ 2 razy), niewyczerpane zrédlo, gleboki 2 razy
(erudyt, Pope), spokojna rado$c¢, obszerny geniusz, ustawiczne
wojny, §lepa odwaga, niewzruszona powaga, natarczywy boj,
mordujaca rozwleklosé, niewczesny wstret. Epitetéw abstrak
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czych utworach moga zachodzié réznice; nie przywiazu
jemy tez do nich zbyt wielkiej wagi, ale w kazdym razie
do pewnego stopnia te liczby cos nam powiedza. Widzimy,



cyjnych jest tutaj 84: nieSmiertelny 4 razy (poema, pomnik,
stopa, dzielo), nieporéwnany 2 razy (zalety, ustep), niezréwnana
mitoé¢, niezaprzeczona prawda, szczesliwe zmys$lenia, naj
szczeSliwszy geniusz, najbolesniejsza chwila, nieszcze

Sliwy 4 razy (wojna, Pryam, ojciec, starzec), piekny 2 razy (obraz,
odpowiedz), urodziwy mtodzieniec, drogi okup, boska uroda,
rycerskie czyny, wieszczy sen, fatalny 2 razy (przepowiednie,
kiétnia), okropna przyszlosé, okrutny 2 razy (radosé, wojna),
obrazony 2 razy (bohater, Junona), przerazajacy 2 razy (zaklecia,
glowa), nieustraszona odwaga, zdradziecki gwalciciel, zdradne
ponety, zwodnicze wdzieki, zajatrzona dusza, oporne wiatry,
straszna pomoc, okazaly 2 razy (bogactwa, widok), niewinna
krew, nieuchronne zawody, swietny 2 razy (ustepy, pomysty),
niebezpieczne ponety, wszechwladna przewaga, zacieta wojna,
wspanialy 2 razy (epopea, tresé), przykra niepewnosé, zamozny
2 razy (Zrédla, imaginacya), trudny 3 razy (zaszczyt, boje, pomoce),
cudowne pieknosci, wyborne ozdoby, Smialy 2 razy (poezya,
wyrazy), meska poezya, przestepna Helena, sprawiedliwe
zarzuty, roztropna rada, uroczysty 2 razy (widok, chwila),
szlachetny 5 razy (obraza, ofiara, pozegnanie, wyobrazenia, zapal),
waleczne opieranie sie, wojenny 2 razy (zndj, odglosy), stro
skana Andromaka, zwyciezcy Trojanowie, zacna rodzina,

rzewne pozegnanie, lube dziecie, zapalczywe ludy, roztropny
dziejopis, nadobne utwory, zuchwale pociski, dowcipny La
mothe, pamietny zaszczyt.

Widzimy stad, ze liczba przymiotnikéw jest takaz sama w pro

zie, jak 1 w wierszach Osinskiego, a wiec na tym punkcie réznicy
niema zadnej; widzimy ja jednak w stosunku przydawek do epi
tetow: gdy w wierszowanych utworach przydawki przewyzszaty
niewiele liczbe epitetéw (oda 41: 38, wiersze rézne 93: 80), zwy
jatkiem tragedyi, gdzie mamy znaczna wiekszos$é przydawek w po
réwnaniu zepitetami, (ale jednak i tu stosunek jest jak i */g 1 1-309
przyd. 211 ep.), to w prozie mamy juz réznice ogromna — prawie
jak 37/2: 1 (504 przyd. 147 epit.) W stosunku epitetéw konkret
nych do abstrakcyjnych proza Osinskiego naj podobnie jsza jest

do jego ody, gdzie liczby sa prawie zupelnie tez same (proza — 63 184,
oda — 17: 21, czyli 68: 84), widzimy jednak réznice zdrobnymi
wierszami i tragedya: epitetéw konkretnych spotykamy o wiele
wiecej w prozie. W wierszach réznych bylo epitetéw abstrakcey;j
nych dwa razy tyle co konkretnych, w odzie wiecej niz 4 1/2 abstrak
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mianowicie, ze stosunek ilosci epitetow do iloSci wierszy
w réoznych rodzajach literackich bedzie rézny; to zas oczy
wiscie wplywa (miedzy innymi czynnikami) na ogélny cha

cyjnych wypadato na i konkretny; w prozie stosunek konkret
nych do abstrakcyjnych przedstawia sie tylko jak i: 1,33, czyh,
ze na 4 epitety abstrakcyjne mamy 3 konkretne. Co do samych
wyrazow, sa one prawie bezwyjatku tez same, jakie widzieUSmy



w poezyi Osinskiego i innych pseudoklasykow. Ciekawa jest rzecza,
ze Osinski, méwiac o epopei, « wielkim » i « najszlachetniejszym »
rodzaju literackim, wéréd epitetéw powtorzyt epitet « wielki » az

12 razy, epitet « szlachetny » spotykamy 5 razy, inne zpowtarza
jacych sie sa w mniejszej juz liczbie. Nie robimy tu poréwnan zin
nymi poetami, poniewaz majac réznice prozy zpoezya Osinskiego,
na zasadzie powyzszych danych zobaczymy odrazu, w czem rézni
sie proza od calej poezyi pseudoklasycznej rozpatrywanych przez
nas autoréow.

Przechodzimy terazdo prozy pieknej. Najpierw weZmiemy
komedye Dmuszewskiego: « Plaksa i Wesolowski. Komedyio-opera
w I akcie ». (Dziela dramatyczne, cyt. wyzej, tom III, str. 31-78).
Po opuszczeniu §piewek rymowanych mamy 750 wierszy. Przy
miotnikéw jest 219, zczego na przydawki wypada 129, na epitety 90;
gdy jednak wezmiemy w rachube to, ze jedna zoséb komedyi ma
zwyczaj czestego powtarzania « milty Boze » (23 razy), to wlasci
wych epitetéw bedzie *j . Epitetow konkretnych mamy 7: wielki

2 razy (dobro, przypadek), maly stolik, spleéniale dukaty,
najunizensza pani, nieskoriczone dzieki, nagla potrzeba. Epi
tetow abstrakcyjnych jest 60, wzglednie 83 po wliczeniu 23 razy
mily Boze: biedny 11 razy (dukaty, dziecko, J6zio 2 razy, pan

2 razy, bogacz, czlo”viek, ludzie, sasiad 2 razy), poczciwy 8 razy
(matenka, rubacha, chlopiec 2 razy, Jézio, Jozefek, wujaszek, Ma
rychna), serdeczny 4 razy (Jasiulek, sasiad, pan, przyjaciele),
najserdeczniejszy sasiad, winny szacunek, przedziwna

kobieta 2 razy, przewyborna gospodyni, najmilszy 3 razy

(sasiad; wesolo$é, tatuleriko), dobry 2 razy (przyjaciele, chlopiec),
zle mysli, §wiety 2 razy (moratorium, prawda), kochany

3 razy (papa, Marychna, ziec), ulubiony 2 razy (siedziba,
domeczek), §liczny 2 razy (posag, kamienica,) rozkochana
Malgorzata, dawne przystowie, sprawiedliwa nalezy to$¢, godna
malzonka, niegodziwi ludzie, przyjemna rocznica, rozumne
szarady, przyrzeczone stowo, zachwycajaca ksiazka, rycerski
rynsztunek, nieporéwnany Sanszopansza, wykwintne sosy,
nieoceniona polowica, straszny przypadek, jasnie wielmozny
Waclaw, czule serce, nieoszacowany list, i wspomniane juz wyzej
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rakter stylu i na jego wrazenie na czytelnika. Ot6z najmnie;j
stosunkowo epitetow wykazalaby tragedya ( i epitet na
mniej wiecej 6 wierszy); po niej idzie bajka i komedya

23 razy « mily Boze », gdzie przymiotnik mily jest epitetem; nie
zaliczamy go jednak do ogélnej liczby epitetow, jako przystowia
lub wykrzyknika stanowiacego juz jakby jeden wyrazzlozony.

zpowyzszycli liczb widzimy, ze Dmuszewski w prozaicznej
komedyi uzywa przymiotnikéw mniej, niz w wierszowanej; bo



gdy w rymowanej na i /" wiersza wypada i przymiotnik, to w pro
zie wypada tylko na 3 V2 wiersza. Proporcya jednak przydawek
do epitetow jest prawie taz sama, jaka widzieliémy w poezyi. Gdy
by$my jednak (co zreszta bedzie bardzo stusznem) nie wliczali do
epitetow powtarzajacego sie wykrzyknika niejako « mily Boze »,
woweczas epitetow bedzie prawie dwa razy mniej od przydawek,

a wtedy powstanie réznica w tej rubryce epitetowej pomiedzy
utworem prozaicznym a wierszowanym. Jeszcze wieksza zachodzi
réznica w charakterze epitetow: gdy w rymowanej komedyi mamy

3 epitety abstrakcyjne na i konkretny, tutaj widzimy go na 9 ab
strakcyjnych (a po wliczeniu « mily Boze » az 12 abstrakcyjnych
wypada na i konkretny). Badz co badz widzimy stad, ze w prozie
epitetow spotykamy mniej, ale zato o charakterze prawie wyla
cznie abstrakcyjnym (7 konkr. i 60 abstr.). Co do wyrazéw, to nie
maja one nic nowego: tez same slowa i tez same powtarzania sie
pewnych epitetow, szczegélniej — biedny (11) i poczciwy (8), nie
mowiac juz o epitecie mily, ktéry nadto 3 razy powtarza sie

\v stopniu najwyzszym.

Wreszcie wezmiemy rozdzial I romansu Niemcewicza « Jan
zTeczyna, powies¢ historyczna ». (J. U. Niemcewicza Dziela poe
tyczne wierszem i proza. Tom VIII, w Lipsku 1838, str. 10-22).
Mamy tu 324 wiersze; przymiotnikéw 216, znich 158 sa przy
dawkami, 58 epitetami. Do epitetéw konkretnych naleza 35: se
dziwy 2 razy (wojewoda, rodzice), stara kotka, mlode kosci, maty

4 razy (wstazeczki, dzwoneczek, kocie, coreczka), duza gromnica,
réwna droga, szare obloki, bialy 2 razy (domy, dom), czarny

2 razy (obloki, cz6tko), ciemna noc, malowana gromnica, blada
rézowosé, niebieskie i czerwone wstazeczki, zlociste strzaly,
konczate wieze, siarczysty piorun, ukosne strzaly, rozlozysty
wiaz, polne kwiatki, §wieze jaja, nizka lawka, ciezka torba,
smaczny 2 razy (bankiet, obiad), spory garnek, wrzacy szum,
zapienione potoki, stodkie pamiatki. Abstrakcyjnych 23: nie
pojete duby, starodawna piesn, mily gospodarz, bogaty
Olkusz, biedne dziewcze, zalosny krzyk, wspanialy orzel,
przerazliwy toskot, straszna ulewa, okropny grzmot, sroga
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(i epitet na 5 wierszy), dalej wiersze rézne i listy poetyckie
(i epitet na 4 14 wiersza), nastepnie oda (i ep. na 4 wiersze),
za nig epos (i ep. na 3 % wiersza), jeszcze dalej duma i elegia
(i ep. na 3 Y4 wiersza), i wreszcie najwiecej utwor opisowy

i dydaktyczny (i na 2 /). ztych liczb mozna do pewnego
stopnia rozeznaé, ze epitety beda liczniejsze w takich
rodzajach literackich, w ktorych przewaza element opisowy
i opowiadajacy; toby bylo §wiadectwem korzystnem dla
klasykéw, bo znatury rzeczy w takich utworach wiecej
epitetow by¢ musi. Jednakze do tego czynnika dotacza

sie drugi, ktory jego dzialanie krzyzuje, mianowicie wila
$ciwa klasykom sklonno$é do stylu szumnego, sktonnosé
W57 lywajaca zpogladéw teoretycznych i znasladowania



wzoréw; ta znowu sprawia, ze znajdziemy znaczna liczbe

burza, kochany 4 razy (mamka, Jas, matka, Teodor), rzewne
usciskania, wyborny rosél, laskawy, godny rodzic, dobry 4 razy
(zona, Teodor, mamka, kobieta).

WidzieliSmy w utworach wierszowanycli, ze Niemcewicz

prawie zawsze uzywa wiecej epitetow niz przydawek (zwyjatkiem
bajek), tutaj widzimy objaw wreczprzeciwny: przydawek jest
prawie trzy razy tyle co epitetéw. W wierszacli Niemcewicza prze
wazaly naogoél epitety abstrakcyjne, w prozie za§ mamy wieksza
ilo§¢é konkretnych; co sie tyczy samych wyrazéw, to nie spotykamy
nic nowego ani miedzy konkretnymi, ani abstrakcyjnymi, mniej
jest tylko powtarzan tych samych wyrazow.

Po zsumowaniu powyzszych utworéw prozaicznych otrzy

mujemy nastepna statystyke: na 1874 wiersze uzyto 1086 przy
miotnikéw, zktorych 791 sa przydawkami, a 295 epitetami; wsrod
epitetow mamy 105 konkretnych i 190 abstrakcyjnych. W tej liczbie
og6lnej widzimy tylko jedne réznice wieksza, mianowicie znacznag
przewage przydawek nad epitetami. Przyczyna tego jest dobrze
zrozumiala: w mowie niewiazanej autorzy nie tyle dbali o wzgledy
artystyczne ile w wierszach; poniewaz jednak réznica ta nie jest
znéw jakas nadzwyczajna (gdyz w niektérych utworach wierszo
wanych spotykali§my juz taki stosunek), widzimy stad, ze na epitet
nie zwracano w prozie specyalnej uwagi. W czesciach opisowych
prozy spotykaliSmy zawsze wieksza ilo$¢ epitetow, niz w innych
ustepach i epitety byly przewaznie wyraziste. Przy poréwnaniach
réwniez wiecej bylo przymiotnikéw konkretnych, tymczasem w
prozie moze wiecej abstrakcyjnych o zabarwieniu nastréj owem lub
uczuciowonastrdj owem.
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epitetéw tam, gdziebySmy sie ich mniej spodziewali, naprz.
w liryce. Liryka osobista w epoce pseudoklasycznej nie
jest zreszta zbytnio rozwinieta. Wreszcie, gdzie owe teore
tyczne poglady o koniecznosci stylu wyszukanego nie od
dzialuja, tam znowu liczba epitetéw spada, jak w bajce

i w listach.

Co do wzajemnego stosunku epitetow konkretnych

i abstrakcyjnych, to powyzsze zestawienia wedlug rodza
jow literackich pokazuja, ze pierwiastek konkretny prze
waza nad abstrakcyjnym w poematach opisowych i w bajce,
przewaga jest jednak wszedzie bardzo nieznaczna, moznaby
niemal powiedzieé, ze oba elementy sa réwnie silne. We
wszystkich innych pierwiastek abstrakcyjny przewaza,
niezbyt silnie w wierszach réznych, w liScie poetyckim

i w eposie, silniej juz w dumie i elegii, jeszcze silniej w odzie
i wreszcie najsilniej w tragedyi i w komedyi. Ogélem we
wszystkich tych utworach, ktéreSmy przepatrywali, w ca



losci epitety abstrakcyjne przewazaja nad konkretnymi
(1759 na 1187). Jestto wiec jedna zbardziej charaktery
stycznych i zbardziej stalych cech stylu pseudoklasycznego .

A terazmusimy przypatrzy¢ sie jeszcze razw catosci
samym wyrazom: jak one wygladaja, jaka jest ich wartos¢
artystyczna, ktére wystepuja czesciej, ktére rzadziej i wo
gole w jakich kategoryach pojeciowych i artystycznych
poeci ich uzywaja.

Ciekawa jest statystyka poszczegdlnych epitetéw. Naj
czesciej spotykamy epitet « srogi » — 68 razy; spotykamy

go u wszystkich autoréw bezwyjatku, najczesciej u Niem
cewicza (13), u Osinskiego i Wezyka (po 10). Swiety 55 razy,
drogi 51 razy, krwawy 50 razy, §wietny 47 razy, wielki

46 razy, luby 44 razy. Wiecej niz 30 razy spotykamy epi
tety: dzielny, piekny (39), czarny (38), stodki (36), wieczny

N Ta przewaga pierwiastku abstrakcyjnego objawia sie zreszta
takze i w innych kategoryach, tak w poszczegélnych czeSciach mowy
(rzeczownik, przymiotnik w ogéle), jak i w innych wlasciwosciach
stylowych (poréwnanie, przenosnia). Jestto przedmiot zastugu

jacy na osobne doktadne zbadanie.
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(35), zwycieski (34), smutny (32). Od 20 do 30: mezny,
milody (po 29), dziki, okropny (po 27), ciezki (-26), czysty,
szlachetny (25), wdzieczny (23), dumny (22), grozny, mity,
$mialy, straszny (po 21). Od 10 do 20: twardy (19), ciemny,
stary, wspanialy (po 17), nieSmiertelny, nikczemny, podty,
zloty (po 16), cicliy, czuly, gleboki, kocliany, potezny,
zuchwaly (po 15), ogromny, stawny, szanowny (po 13), nie
szczeSliwy, okazaly, §lepy, tkliwy, waleczny, wierny (po 12),
chlubny, hardy, jasny, rozkoszny, surowy, zacny (po 11),
blady, dobry, drzacy, maly, msciwy, nieszczesny, ponury,
przyjemny, szalony, zbrojny (po 10). Wszystkie inne epitety
wystepuja juz w mniejszych liczbach, w czem jest 433 epi
tety wystepujace tylko po razie. Rozpatrujac sie w tych
liczbach widzimy, ze najwieksza ilo§é wykazuja epitety
abstrakcyjne, zkonkretnych tylko krwawy (50), wielki

(46), czarny (38), stodki (36) sa liczniejsze, inne za$ nie
przekraczaja liczby 30. Wsréd epitetow, ktore raztylko
wystepuja, mamy do czynienia przewaznie zepitetami
Woronicza, co potwierdza jeszcze wiecej jego odrebnosé
stylowa, o ktorej byta mowa w odpo Wiedniem miejscu.

Wiemy juz, ze epitety konkretne u pseudoklasykow
stanowia mniejszo$é w poréwnaniu zabstrakcyjnymi;
wiemy tez, ze one przyczyniaja sie w wyzszym stopniu
niz abstrakcyjne do plastyki i malowniczosci stylu. Ot6z
sprobujmy je podzieli¢ na pewne kategorye wedlug tego,



jaka wlasciwos¢ przedmiotu one podkreslaja i w jaki sposéb
na nas oddzialuja.

Epitety oznaczajace barwe: krwawy, zakrwawiony,
czarny, zloty, szczerozloty, zlotolity, ztototuski, zlocony,
bialy, blady, zbladly, btekitny, blekitnawy, lazurowy, nie
bieski, bury, farbny, modry, czerwony, krasny, ogorzaly,
kwiecisty, kwitnacy, rozkwitly, osiwialy, siwy, ptowy,
rdzawy, zardzewialy, rézany, rézowy, szkarlatny, $nia
dawy, $niezny, sploniony, srebrny, srebrnolity, srebrzysty,
szary, ukirzony, zielony — razem 193 epitety okreslajace
barwe. Nie wszystkie jednak stoja na tym samym poziomie
wyrazistosci; jedne sa dokladniejsze, okreslajace barwe
lokalng (bialy, zielony, i t. p.), inne daja tylko ogdlne wra
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zenié koloréw (farbny, rozkwitly). Razem wiec liczba ich

nie jest znaczna, zwlaszcza, ze taki « krwawy » lub « czarny »
bai-dzo czesto sie powtarzaja (88 razy oba); i to nam takze
tlumaczy, ze przy czytaniu poetéw pseudoklasycznych
wrazenia malowniczos$ci nie odbieramy.

Epitety okreslajace swiatlo: btyskajacy, blyskotny,
blyszczacy, gwiazdzisty, iskrzacy, jasny, najjasniejszy,
jasniejacy, ISkniacy, ol$niony, ognisty, plomienisty, pro
mienny, rozgorzaly, Swiecacy, Swiatly, zapalony, zably
$niony, zamierzchly, — i jako przeciwstawienie, wzglednie
brak §wiatla: ciemny, niezgaszony, gasnacy — razem 68
epitetow oznaczajacych swiatlo, w czem jednakze mamy
pewna liczbe synoniméw. Razem wiec epitetéw, za pomoca
ktorych odbieramy wrazenie malowniczo$ci, jest 261. W sto
sunku do ogédlnej liczby konkretnych wydaje sie to duzo.
W Panu Tadeuszu stosunek liczb bedzie bardzo podobny:
w pierwszej ksiedze na 132 epitety konkretne jest 30 ma
lowniczych; w piatej pie$ni Bieniowskiego na 117 epite
tow konkretnych jest malowniczych 53 (u Mickiewicza
przewaga barwnych, u Slowackiego barwne i §wietlne na
réwni). Jednakze w stosunku do liczby wierszy pseudo
klasycyzm ma tych epitetéw mniej (Stowacki najwiece;j),

a nastepnie, te same epitety powtarzaja sie tak czesto,
gdy u Mickiewicza jest duzo réznych (u Stowackiego znowu
duzo powtarzania), a wreszcie wartosci kolorystyczne

i Swietlne sa w epitetach Mickiewicza pelne i wyraziste,
barwy jego sa « soczyste )>, gdy u klasyk6éw sa one mdte

i blade.

Epitety zzakresu plastyki. Liczba ich (385) jest
znaczniejsza od poprzednich, ale sita plastycznosci jest

w nich jeszcze slabsza, anizeli sila barwnos$ci w tam

tych. Rzadkie sg epitety, ktoreby wywoljrwaly w nas zde
cydowane wyobrazenie ksztaltu, zaryséw, konturéw rzeczy,
o ktérych mowa: dwurozny, brodaty, krzywy, zakrzy
wiony, wzdety, wysmuktly, usklepiony, podkasany, it. d.;



po wiekszej czeSci mamy do czynienia zterminem, ktéry
przestrzenne wlasciwosci rzeczy oddaje w sposéb ogélny:
krotki, dlugi, duzy, wielki, ogromny, olbrzymi, maty,
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drobny, thusty, chudy, szczuply, wazlci, szeroki, glteboki,
plytki, saznisty — nieforemny, rozpuszczony, roztargany,
rozlegly. Tych wszystkich epitetéw moznaby sie doliczyé

do 280. Obok nich mozemy postawi¢ epitety, ktére wyra
zaja pewna czynno$é, a przezto kaza wnioskowac o ksztalcie
i ruchu przedmiotu, naprz. biezacy, chwiejacy sie, drzacy,
spadajacy, wrzacy, wiszacy (to znaczy, przewaznie imie
stowy uzyte przymiotnikowo), albo takie, w ktérych czyn
no$¢ zawarta jest jakby « in potentia », przedmiot, zkté
rym epitet sie laczy, nabiera mozliwosci pewnego dzialania,
ruchu i t. p. Tych jest okolo 105. Ogélne wrazenie wszyst
kich tych epitetow jest oczywiscie plastyczne, ale, jak juz
mowiliSmy, ta plastyka nie bije w oczy. Jak poprzednio
przy uczuciowosci epitetéw zwracaliSmy uwage na to, ze
zbyt czesto te uczuciowos$é dostrzegamy nie tyle bezpo
$redniem odczuwaniem, ile rozumowaniem i dedukcya, tak
samo mozemy to powiedzieé tutaj o plastycznosci: rzadziej
oddzialywa ona bezposrednio na nasze zmysly, czesciej
dostrzegamy jej myslowo.

W powyzszych epitetach zzakresu malowniczo$ci

i plastyki mamy do czynienia zwyrazami, ktérych tresé
dochodzi do naszej §wiadomosci i wywoluje w umys$le naszym
odpowiedni obrazza pomoca zmystu wzroku. Ze wszyst
kich epitetow konkretnych « wzrokowe » sgq artystycznie
najwazniejsze i najliczniejsze *; przemawiaja one najsil
niej do naszej wyobrazni, poniewaz wiecej anizeli wszyst
kie, inne odbijaja obrazy $§wiata zewnetrznego. Od nich
tez przedewszystkiem zalezy obrazowa warto$é utworu
(naturalnie w ich zakresie). WymieniliSmy je tez dlatego
na pier wszem miejscu. Inne beda mniej liczne. I tak naj
pierw epitety « shuchowe », oznaczajace taka wlasciwosé
przedmiotu, ktora dostrzegamy zmystem stuchu: brze
kliwy, glosny (2), gromowy 2, grzmiacy (3), huczny (2),

1 U naszych pseudoklasykéw naliczyliSmy ich 646 na 11 87
konkretnych wogdle.

2 Dwie rzeczy sa zawarte w tym wyrazie: i. wrazenie shu
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kiétliwy (2), mrukliwy, odzowny (budzacy odglos, 2),
niewymowny, niezblagany (3), odpowiedni 1, placzliwy



(2), piesniotworezy, przeblagany, rozhukany, ré6znogwary,
ryczacy (3), §wiszczacy, szumiacy, szumny (4), szczebiotliwy,
szemrzacy, wymowny, — i przezantyteze: cichy (15),
gtuchy (7), milczacy, niemy; razem 61. Epitety « powo
nieniowe »: wonny {2), stechly. Epitety « smaku »:

gorzki (4), mdly (2), stony (2), slodki (36), najstodszy, razem
45 2. Epitety « dotykowe »: ciezki (26), ciezacy, cieply,
gtadki 3 (2), goracy (3) , lekki (9) , miekki (3) , przewiewny,
oziebly, mrozny, ostry (4), twardy (19), zatwardzialy, wil
gotny (2), zimny; razem 75. W tych wszystkich epitetach
mamy do czynienia przewaznie zwyrazami prozaicznymi;
pod wzgledem obrazowos$ci i wyrazistosci artystycznej

stoja one nizej od epitetow wzrokowych.

Wreszcie ostatnig kategorye tworzg takie epitety kon
kretne, w ktérych obrazowosci wlasciwie niema juz wcale.
Sa one konkretne, ale ten przymiot konkretny nie dziata
bezposrednio na nasze zmysty; konkretno$é jest w przed
miocie, ale wrazenia obrazowego w czytelniku niema, kon
kretnos¢ raczej rozumiemy, anizeli odczuwamy. Tu naleza
naprz. przymiotniki oznaczajace materyal: drewniany,
marmurowy, zelazny, granitny, miedziany, stalny, sta
listy, lodowaty; nierazi taki przymiotnik moze by¢ arty
stycznie szczesliwy, ale dzieje sie to najczesciej w prze
no$ni, sam w sobie na wyobraznie nie oddzialywa. Inne
beda wyrazem stosunku przestrzeniowego miedzy przed

chowe silne, 2. jako jego skutek uczucie przerazenia, a jeszcze w dal
szem rozwinieciu moze byé uczucie wzniostosci; ale znaczenie
pierwsze jest punktem wyjscia.

A Dzisiaj w zwyklem uzyciu wyrazu tego jest on przymiot
nikiem abstrakcyjnym, jego pochodzenie konkretne jest zatarte,
Woroniczjednakze uzywa go w polaczeniu: odpowiednie fujarki
— to znaczy odpowiadajace.

2 Te najczesciej uzyte sa juz w znaczeniu przenosnem.

A Moznaby ten epitet zaliczyé i do wzrokowych, jednakze
glowne wrazenie, jakiego sie tu doznaje, wchodzi w zakres dzialal
nosci zmystu dotyku.
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miotem a czytelnikiem, naprz. daleki; inne wyrazac beda
pochodzenie, naprz. wiejski, wodny, le$ny, laurowy, babski,
kadzielny i t. d.

Epitety abstrakcyjne nie oddzialuja bezposrednio na
wyobraznie, nie daja bowiem wyraznych, zdecydowanych
obrazéw; stad tez utwoér, w ktérym jest przewaga takich
epitetow, bedzie mial malo wyrazistosci, nie wywola w naszym



umysle bezposredno tego samego obrazu, jaki tkwil w duszy
poety w chwili pisania dziela. Zato moga one by¢ uczu
ciowe i nastrojowe, wywolywaé w nas pewne poruszenia
czuciowe, albo wzbudzaé asocyacye wyobrazeniowe nieo
kreslone, niezdecydowane, niemniej jednak artystycznie
interesujace i piekne. Oté6z pod tym wzgledem epitety pseu
doklasyczne (jak juz nierazmieliSmy sposobno$é¢ zauwazy¢é
— tu tylko reasumujemy) tego pierwiastku uczuciowego

i nastrojowego maja niewiele. O ile przymiotnik jest uczu
ciowy, to wynika albo zjego formy (luby, mity, kochany,
drogi i t. d.), albo zjego stanowiska w zdaniu, zjego
lacznos$ci zrzeczownikiem, zjego zaleznosci od danej
sytuacyi. WidzieliSmy naprz. przy KoZzmianie, ze ta druga
kategorya przewaza, tak jest i u innych autoréw i jest to
rzecza zupelnie naturalna; warto jednak zauwazy¢, ze
kategorya pierwsza jest u pseudoklasykéw takze wcale
liczna. Poniewaz za$ beda sie one stale powtarzaly (czuly 15,
drogi 51, luby 44, nieszczesliwy i nieszczesny 22, nikczemny
16, okropny 27, podly 16, rozkoszny 11, smutny 32, §wiety
55, szanowny 13, szczesliwy 1 szczesny 12, tkliwy 12,
wierny 12), przeto mamy wskutek nich wrazenie pewnej
jednostajnosci i monotonii uczuciowej u pseudoklasykow.
Objaw ten znamy i skadinad; ot6z zbadanie epitetow przy
nosi dla niego potwierdzenie. I w nastrojowych bedziemy
mieli objaw ten sam, to znaczy, zZe sie beda te same pow
tarzaé: zwycieski 34, chlubny 11, dumny 22, dziki 27,
dzielny 39, srogi 68, wsciekly 7, grozny 21, hardy 11, mezny
29, pamietny 9, piekielny 9, ponury 10, przerazliwy i prze
razajacy 5, pyszny 9, posepny 8, potezny 15, rycerski 8,
rzewny 8, S§mialy 21, straszny i straszliwy 27, §wietny 47,
szalony 10, waleczny 12, wspanialy 17; to znaczy, ze zbyt
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czesto beda sie powtarzaly nastroje te same. Razem wiec
epitety uczuciowe i nastrojowe, wérdod abstrakcyjnych
artystycznie najlepsze, wystepuja u pseudoklasykéw w
takiej formie, w takiej liczbie i w takiem ugrupowaniu, ze
przyczyniaja sie w wysokim stopniu do wrazenia jedno
stajnosci u kazdego zautoréw zosobna i do podobienstwa
wszystkich autor6w razem. Reszta abstrakcyjnych epi
tetow to sa wyrazy istotnie abstrakcyjne, to znaczy, przy
miot jaki one w rzeczowniku oznaczaja jest natury czysto
my$lowej, logicznej; przemawiaja one do rozumu, do mysli,
ale nie méwia nic dla wyobrazni ani dla uczucia. Bedac
takimi nie moga one spelniaé zasadniczego zadania epi
tetu, t. j. zbogacenia stylu, podkreslenia takiej cechy rze
czownika, ktéraby oddzialywala na nas w sposéb poetycki.
W tych to ostatnich epitetach, tak licznych, objawia sie
wyraznie ta wazna cecha poezyi pseudoklasycznej, jaka
jest przewaga refleksy i i rozumu nad wyobraznia i uczuciem.
I znowu zauwazmy tutaj, ze te ceche okreslila juz historya
literatury tak dla polskiej poezyi pseudoklasycznej, jak
dla francuskiej XVII i XVIII wieku i dla lacinskiej;



zestawienia nasze, zbadanie pod tym wzgledem epitetu,
przynosi znowu dla skonstatowania tego objawu niezbyt
wielkie, ale pewne potwierdzenie ~.

A Por. ciekawe spostrzezenia nad obrazowos$cig stylu u nie
mieckich romantykéw: Hermann Petrich, Drei Kapitel vom ro
mantischen Stil. Leipzig. 1878.

Str. 16: « Das Wesen der eigentiimlich romantischen Bildlich
keit besteht in einer zu geringen Sinnlichkeit ».

Str. 18: « Die Romantiker gebrauchen absichtlich die Mittel,

die ihnen zur Abschwachung der Sinnlichkeit ihrer Bilder dienen:
a) das Bi Id und Gleichnis wird gar nicht aus dem Umkreis des sinn
lich Erscheinenden, sondern aus demjenigen des unsinnlichen See
lenlebens entnommen. »

Str. 19: « Die subjektiv und geistig wahrnehmenden Sinne
werden durchweg vor denjenigen, welche objektive und plastische
Anschauungen gewahren, bei der Wahl des Bildes bevorzugt. Das
Gehor insonderheit, welchem die Romantik auch sonst ein ent
schiedenes tjbergewicht verleiht, behauptet dasselbe iiber das Ge
sicht auch in der Bildlichkeit der Rede. Wahrend ausserhalb der
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Akcentowali$émy nierazstalo$é i niezmiennosé (zma

lymi wyjatkami) stylu pseudoklasycznego w uzywaniu
epitetow; tak w ich stosunku do rozmiaréw utworéw, jak

i w uzyciu i doborze wyrazéw do tego celu stuzacych. Warto
chocby w krotkosci przypatrzyc¢ sie, czy u tych poetow
klasycznych, ktérych dzialalnosé literacka przekracza

rok 1830, i ktorzy zyja i pisza jeszcze w epoce romantycznej,
nastapila pod tym wzgledem jaka zmiana, czy tez pozostali
oni wierni sobie i pojeciom literackiem, w ktérych wzrosli.
Zasluguja tu na uwage przedewszystkiem ci trzej poeci,
ktérym dane bylo dlugo jeszcze zyé w epoce romantycznej:
KoZmian (I 1856), Wezyk (f 1862) i Morawski (f 1861).

Tem bardziej zas ci trzej nas interesuja, ze KoZzmian we
dlug powszechnego mniemania do konca zycia zupelnie

sie nie zmienil /, ze Morawski, zdaniem wielu, nalezy wta
$ciwie do drugorzednych poetéw romantycznych, i ze We
zyka dzialalno$é jakoby sie rozkladala ré6wnomiernie na
epoke klasyczna i romantyczna. Zobaczmy, jak sie w tym
wzgledzie przedstawiaja ich epitety.



Romantik die nicht aus der Wahrnehmung des Auges gezogenen
Bilder gradezu ais Ausnahmen angesehen werden mussen, so findet
in ihr fast das umgekehrte Yerhaltnis statt. »

Str. 21: « Wo das Bild der eigentlichen Gesichtsbeobach
tung entlehnt ist, da greift der Romantiker mit Yorliebe nach den
zur Unbestimmtheit neigenden Wahrnehmungen dieses Sinnes >».

Podstawa tego zjawiska jest inna, nizu polskich pseudokla
sykow: « Phantasie, ihre einseitige tJberhebung uber Gefiihl und
Yerstand » (str. 7-8) — « die iiberspannteste Phantasie verhullt
oft nur schlecht die reflektirteste Niichternheit » (str. 8).

A Nadzwyczajnie charakterystyczna jest pod tym wzgledem

« Korespondencya literacka Kajetana Kozmiana zFranciszkiem
Wezykiem (1845-1856). Zebral, objasnil i wstepem zaopatrzyt Sta
nistaw Tomkowicz» (Archiwum do dziejéw literatury i o§wiaty

w Polsce. Tom XIV. W Krakowie 1914, str. 1-276), Swiadczaca
dobitnie, ze KoZmian absolutnie nic sie nie zmienil w swoich pogla
dach na poezye. z
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Ko zmian. Bierzemy tu najpierw pewna liczbe dro

bnych wierszy, powstalych przewaznie w latach pieédziesia
tych: Pieén dziada zPiotrowic (R6zne wiersze, str. 274
277), Na zareczyny Ignacego Skrzynskiego (str. 278-279),
do Franciszka Morawskiego (283), do Andrzeja Zamoj
skiego (284-285), do Jadwigi Luszczewskiej (289-290),

do Zygmunta Krasinskiego (300-306), Zalos¢ na grobie
Ludwika Osinskiego (307-311). Ostatni utwér ma nastréj
elegijny, styl przypomina zupelnie dawne ody (sam tez
poeta nazwal ten wierszoda elegiacka), inne wiersze maja
charakter okolicznosciowy. Mamy tu razem na 604 wiersze
133 przymiotniki, zczego 84 przydawki, 49 epitetow (27
konkretnych, 22 abstrakcyjne). Jezeli je poréwnamy
zwierszami okoliczno$ciowymi zdawnej epoki, to
skonstatowaé musimy pewna réznice: tam mieliSmy

89 przymiotnikéw” na 200 wierszy, to znaczy, ze teraz,

W poéZniejszej epoce swojej dziatalnosci, Kozmian jest
wogole powsciagliwszy w uzyciu przymiotnikéw. I stosunek
przydawek do epitetéw sie zmienia, tu 84: 49, tam

46: 43, to znaczy, liczba epitetow jest mniejsza, styl
prostszy; ta liczba wyda sie jeszcze mniejsza w zesta
wieniu ziloScig wierszy, tam 43 na 200, tu 49 na 604 ;
stosunek konkretnych do abstrakcyjnych takze inny,

27: 22, gdy tam 17: 26. Jezeli chodzi o uzycie samych
wyrazow, to jednakze zmiany wybitniejszej nie widac.
Powsciagliwszy terazw uzyciu epitetow, poeta nie stwarza
jednak i nie wynajduje juz nowych: spotykamy znane

juz nam przymiotniki: zacny, watly, wzniosty, luby,



czuly, srogi, krwawy i t. d.

Obok tych wierszy drobnych przypomnijmy jeszcze
Czarnieckiego, zktorego pewna liczbe przykladéw przy
toczyliSmy, méwiac o Jagiellonidzie Tomaszewskiego.
Utwor ten znowu jest charakterystyczny: na 600 wierszy

A W poszczegélnych utworach wystepuje to obecnie jeszcze

silniej: w wierszu do Zamojskiego i w jednym zwierszéw do Kra
sinskiego niema ani jednego epitetu zdobniczego; o ile o nig chodzi,
to spelniaja te funkcye przydawki.
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ma 385 przymiotnikéw, wiecej niz gdziekolwiek indziej

u Kozmiana; by¢ moze, ze ta ogromna ilo$¢é wynikneta
zcharakteru tematu (opowiadania i opisy). Na 221 przy
dawek jest 164 epitetéw, to znaczy, stosunek nieco mniejszy
niz w odach; konkretnych stosunkowo wiecej, 81 na 8"
abstrakcyjne. Sa wiec peWne zmiany, jednakze nie takie,
jak w utworach drobnych, a stosunek epitetéw do liczby
wierszy jest jeszcze wyzszy, niz w utworach zprzed roku 1830
(164 na 600, gdy tam 221 na 1018). Znaczy to znowu, ze

gdy w wierszach drobnych pisal naturalnie i poprostu,

w Czarnieckim nieustannie przypominatl sobie, ze styl epopei
winien byé wzniosly, szczytny, gérny, ozdobny *. Co do
uzycia wyrazoéw, co do ich plastyki i malowniczoéci, to
KozZzmian tutaj jest taki sam jak w odach. W tych 600 wier
szach o ktérych méwimy, zjawia sie krwawy 11 razy, czarny
i srogi po 6 razy, dumny 4 razy i t. d., same przymiotniki
konwencyonalne i stale w klasycyzmie uzywane (zob. przy
klady powyzej przy Jagiellonidzie) .

Wezyk. Jan Kochanowski (rok 1845), U grobu Sta

szica (1847), Deotyma na Wawelu (1854), Smutno mi. Pa
nie (1860) 2. W tych wszystkich utworach na 218 wierszy
mamy 117 przymiotnikéw, zczego 66 przydawek, 51 epi
tetow, w czem 33 konkretne, 18 abstrakcyjnych. Ten ostatni
stosunek zgola inny, anizeli w klasycznej epoce Wezyka
(tam 72 konkretne, a 137 abstrakcyjnych); stosunek epi
tetow do przydawek pozostal ten sam, gdy znowu stosunek
epitetow do liczby wierszy zmienit sie, jest terazznacznie
mniejszy (tu 51 na 218 wierszy, tam 209 na 758 wierszy).
Jest to wyrazne swiadectwo, ze w tych zakresie styl We
zyka sie zmienil, nieco uproscil. Jezeli wreszcie przypatrzymy

A Nie darmo uczyl go Boileau: « D'un air plus grand encore

la Poesie epiaue » (L'art poetiaue, chant III, w. 160, Paris '~ 191 1),
a za nim powtarzal Dmochowski: « Ta ktora czyny wielkicli boha
tyréw glosi wyzszym sie jeszcze tonem epopea wznosi » (Wyzszym
nawet od tragedyi).



A Pisma Franciszka Wezyka. Poezye zposmiertny ch reko
piséw, tom III. Krakéw 1878, str. 125-127, 135, 154-156, 274-278.
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sie uzyciu i doborowi wyrazéw w dziedzinie epitetéw, to
znowu skonstatujemy niewielkie od dawnej epoki odstep
stwo; na przykladzie Wezyka widaé, jak w stylu poety
wytrwale utrzymuje sie ten sam zaséb stow, ktory on
przyswoil sobie w pierwszych epokach swej twérczosci;
szczegodlnie charakterystycznie wystepuje to w epitetach
abstrakcyjnych — na nich to moznaby prawie stwierdzié¢
dawniejsza przynalezno$é Wezyka do obozu klasycznego.
Morawski. Wizyta w sasiedztwo (po roku 1834), Powrét
(bezposrednio po roku 1840 — jestto wierszna spro
wadzenie zwlok Napoleona), Géra poznanska ” (daty pew
nej brak, w kazdym razie zepoki wielkopolskiej poety,
mniej wiecej w latach 1840-1850). W tych trzech utwo
rach na 352 wiersze jest 262 przymiotnikéw, stosunek taki
sam, jak w dawniejszych utworach Morawskiego zwy
jatkiem bajek — poczet przymiotnikéw wogdle bardzo
znaczny; na 144 przydawki jest 118 epitetow, stosunek
taki, jak w utworach najwczesniejszych (ody. Parch atka);
stosunek epitetéow do liczby wierszy réwniez przypomina
tamte wczesne utwory, inny jest zas, anizeli w listach i w
bajkach. Na 70 konkretnych jest 48 abstrakcyjnych, to
znaczy, liczba abstrakcyjnych spada w poréwnaniu zwszyst
kiemi dzielami wczeéniej szemi. Jednakze w poszczegol
nych utworach, rozpatrywanych zosobna, wyglada rzecz
nieco inaczej: « Powrét w, choé wyglada zupelnie na kla
syczna ode, ma epitetéw stosunkowo nieduzo (23 na 94
wiersze), i konkretne przewazaja nad abstrakcyjnymi

(16 a 7); natomiast ballada « Géra poznanska )) jest
niezwykle pod tym wzgledem « klasyczna »: 45 epitetéw
na 100 wierszy, zatem prawie w kazdych dwuch wierszach
jest jeden epitet 2 przydiwek znacznie mniej (28),

1 Pisma Zbiorowe, tom I, str. 39-45, 75-78, 109-113.

2 Charakterystyczna jest tutaj jedna ze strofek, w ktorej na
cztery wiersze przypada 5 epitetow:

« Pedzi, przypada Rokita sromotny,
I Smutka potwér dziwacki,

I czarny Weglik i Boruta psotny

I okropny Widoracki. »

45

pierwiastek abstrakcyjny przewaza nad konkretnym (27
na 18). Na tym przykladzie widaé, jak pewne wlasciwosci
stylowe silnie sie zakorzeniaja i jak dlugo trwaja,
pomimo znaczny ch wplywéw modyfikujacych. Co za$



do samych wyrazow, co do ich warto$ci artystycznej,

to i tutaj « Géra poznanska )> jest typowym okazem
dawnych stale w poezyi pseudoklasycznej uzywanych
epitetéw; podobnie i « Powrét )); natomiast w « Wizycie

w sasiedztwo », w ktorej Morawski pisze zwielka prostota
i naturalnoscia, epitety maja charakter daleko lepszy,
piekniejszy — najpierw duzo jest konkretnych, nastepnie
mamy miedzy nimi duzo epitetéw wyrazistych, plasty
cznych, dobrze okreslajacych ruch, a co najwazniejsze,
nie powtarzaja sie ciagle te, ktore tyle razy spotyka
liSmy dotad. Wogéle, tak tutaj jak i w calym naszym
dotychczasowym przegladzie, mozna dla pseudoklasykéw
stwierdzié to prawo, ze gdy zapomna o obowiazku pisania
bardzo « literackiego », bardzo poprawnego, wtedy w tej
chwili liczba epitetéw spada, a te, ktore sa, nabieraja jakiejs
wiekszej prostoty i naturalnosci, a przezto artystycznie
staja sie lepszymi.

Epitety pseudoklasykéw zrozumiemy i ocenimy moze

lepiej, jezeli je zestawimy zepitetami w innych epokach
literackich i zinnemi literaturami. Naturalnie nie mo

zemy sie tu znowu zapuszczac¢ w bardzo szczegélowe przed
stawienie rzeczy, podamy tylko pewna liczbeprzykla

déw; takie zestawienie nie bedzie absolutnie pewne, ale

w kazdym razie moze rzucié¢ pewne $wiatlo na omawiana
kwestye -" zreszta pézZniejsze badania moga nasze wzgledne
wjTwody uzupelnié lub sprostowad.

zdawniejszych poetéw polskich interesuje nas tutaj

przede wszystkiem Kochanowski, jako najznakomitszy
znich, jako tworca polskiego stylu poetyckiego i jako uczen
autoréw klasycznych. Rozpatrzonych kilka jego utworéw
(Satyr — wstep 1 wierszi-ioo. Fragment o Warnenczyku,
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wierszy 100, i zPsalterza wstep, wierszy 16 i psalmy i, 2,
3, 6, 8, 104, razem wierszy 194 *) da nam obraznastepu
jacy. Liczba epitetéw w réznych utworach jest rézna:

w Satyrze 12 na 116 wierszy, w psalmie pierwszym i na 20
wierszy, gdy w 104 jest ich 29 na 70 wierszy, w Warnen
czyku 28 na IGO wierszy; jestto widocznie w zwigzku zcha
rakterem utworu: w dydaktycznym Satyrze i w moralizu
jacym psalmie pierwszym jest ich mato, we fragmencie
epopei i w obrazowym psalmie 104 bedzie ich znacznie
wiecej. W caloSci na 426 wierszy jest epitetéw loi, to zna
czy, stosunek jest taki sam, jak u pseudoklasykéw. Réznice



natomiast sa w uzyciu samych wyrazéw. Ale i tu nie wsze
dzie: we fragmencie o Warnenczyku, naprz., bedziemy
mieli epitety bardzo podobne do pseudoklasycznych (inna
rzecz, ze uzyte sa jakos szczesliwiej): zloty, ognisty, srogi,
Swiety, nieszczesny, $niezny i t. p.; natomiast w psalmie
104 epitety sa niezwykle szczesliwe i niezuzyte:

« Ciebie jasno$¢ jako plaszczozdobny odziala »...
« Chmury Twéj wéz, Twe konie wiatry nieScignonew...
« Rzekom krysztalowym ))...

('( Ty zpatacéw Swych swietych. Ojcze uwielbiony.
Spuszczaszna nizka ziemie deszcznieprzeplacony »...

« Ty$ na znak czaséw sprawil bledna twarzmiesieczna,
Ty nieposcignionego storica lampe wdziecznag ».

Uzycia epitetéw Kochanowski nauczyt! sie od autoréw
klasycznych, ale sam potem rozwina}l te wlasciwosc swego
stylu i wydoskonalil w wysokim stopniu #, i niewatpliwie
jego przyklad oddzialywal pod tym wzgledem na pézniej
szych poetow polskich, zwlaszcza w wieku XVII. Wiek XVIII,
przedewszystkiem epoka Stanistawowska, wywodzi swdj

1 Jana Kochanowskiego Dziela wszystkie. Wydanie pomni
kowe. Tom II. W Warszawie 1884, str. 41 i nast., str. 494-498;
tom I, str. I i nast.

2 St. Dobrzycki. Piesni Kochanowskiego, str. 124.
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styl zinnych juz nieco Zrédel; przezreakcye do epoki Sa
skiej w reformowaniu swojego stylu opiera sie na poezyi
francuskiej; niemniej jednak pewne oddzialywanie Kocha
nowskiego by¢ moglo, albowiem ta nowa literatura, rézna
od bezposrednio ja poprzedzajacej, stara sie badz co badz
nawiaza¢é do zlotej epoki pismiennictwa polskiego, a prze
de wszystkiem do Kochanowskiego. Znajomo$¢ i kult poety
Czarnoleskiego staja sie terazwieksze, niz w epoce Saskiej:
Bohomolec w roku 1768 wydaje jego dziela, Kniaznin
tlumaczy Treny na jezyk lacinski, a ksiadzZubowski
lacinskie elegie na polski, poetyki Golanskiego i Dmochow
skiego cytuja jego dziela jako wzoér (prawda, ze sie czasem
w sadach swoich myla i); oddzialywanie Kochanowskiego
wida¢é na Krasickim, wiecej jeszcze na Trembeckim, inaczej
ale niemniej silnie na Kniazninie i Karpinskim #; nawet
w Sztuce rymotworczej Dmochowskiego spotka¢ mozna
reminiscencye zwierszy Kochanowskiego . Wobec tego
jest rzecza mozliwa, ze Kochanowski oddziatal na tych
poetéw takze w zakresie epitetéw. Na poczatku wieku XIX
kult dla Kochanowskiego staje sie bardzo silny, ztem wiek
szem wiec prawdopodobiennsstwem mozemy przypuscié jego
wplyw na epitety pseudoklasykow. Jezeli skutek arty



styczny u nich nie jest taki sam, jak u Kochanowskiego,
to wiemy juz czemu to przj”isac: epitety jako ozdoba
stylu sa tylko jednym zcalego szeregu licznych sposob6w
techniki poetyckiej, i ogélne wrazenie artystyczne dziela
jest rezultatem znacznej liczby réznych czynnikéw.

Kochanowski nalezy w zasadzie do tej samej grupy
poetéw co i pseudokl ,sycy, do kierunku klasycznego wo
gole; nic tez dziwnego, ze beda miedzy nimi podobienistwa.

Mowili§my nieco wyzej, ze wplyw Kochanowskiego

A St. Tarnowski, Co u nas o Kochanowskim pisano. (Studya
do historyi literatury polskiej: Wiek XIX. Rozprawy i sprawo
zdania. Tom IV. W Krakowie 1898, str. 21 i nast.).

N Tamze.

A Ks. L. Zalewski. Sztuka rymotworcza Franciszka Ksawe
rego Dmochowskiego. Warszawa 1910, str. 201.
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znac¢ na wielu poetach pézniejszych, piszacych nawet

w wieku XIX, jak Trembecki i widaé¢ go na Krasickim.
Zobaczymy wiec, czy wpljrw ten odbil sie i na epitetach, a
wiec czy i ta droga przezczytanie Krasickiego i Trembe
ckiego pseudoklasycy znaleZzH wzory gotowe w najnowszej
dla siebie literaturze ?

Do scharakteryzowania epitetu Krasickiego weZzmiemy
kilka jego bajek \ pewne satyry i niektére wyjatki zepopei

« Wojna Chocimska ».

Papuga i wiewidrka, na 12 wierszy 6 przymiotnikéw;
polowa znich sa epitety: mloda, piekna, okazala papuga.

Lis mlody i stary, na 4 wiersze sa tylko 3 przydawki.
W bajce Kulawy i §lepy na 12 wierszy uzyte sa przy
miotniki zamiast imion; w roli przydawek lub epitetéw
niema ani jednego.

Orzel i jastrzab, wierszy 6, przymiotnikéw 2, znich

I epitet: podte polowanie.

Ojciec lakomy, syn rozrzutny, w 4 wierszach sa 3 przy
miotniki, znich I epitet: smutne doswiadczenie.

Szczur i kot, na 4 wiersze tylko i przymiotnik — epitet:
zbyteczne kadzidla.



Puhacze, w 38 wierszach jest 17 przymiotnikéw, stad

II przydawek i 6 epitetéw: puste stanowiska, wielka
troskliwosé, maly ptaszek, zwykle igrzyska, smutny
krzyk, mite dziatki.

Golebie, na 84 wiersze mamy 24 przymiotniki, znich
15 przydawek i 9 epitetow: poufata zazylos¢, smutna
pora, zwrotny golab, dobra chwila, obfita strawa,
srogie utrapienie, wspaniala my$l, mite siedliska, nie
spodziewane szczescie.

Czapla, ryby i rak, na 36 wierszy tylko 5 przymiot
nikéw w roli przydawek.

Po zsumowaniu powyzszych bajek otrzymamy na
200 wierszy 61 przymiotnikéw, zktérych na przydawki

1 Dziela Ignacego Krasickiego, edycya nowa i zupehia, W War
szawie 1804, tom II, str. 4-6, 47-48, 58-61, 69-70.
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wypada 40, a na epitety 21. Epitety sa przewaznie abstrak
cyjne, 6 znich tylko sa konkretnymi: mtody, pusty, wielki,
matly, zwrotny, obfity. Widzimy tu znaczna réznice tak

w samychze poszczegélnych bajkach, jak i w stosunku
liczb do bajek Niemcewicza i Morawskiego. Wsréd samych
bajek mamy wielka rozmaito$é; czasem niema wcale przy
miotnikéw (Kulawy i §lepy), czasem wszystkie przymiot
niki sa przydawkami (Lis mlody i stary; Czapla, ryby

i rak), czasem mamy po tylez epitetow co i przydawek
(Papuga i wiewiérka), raznawet spotkaliSmy i epitet przy
braku zupelnym przydawek (Szczur i kot), ale najczesciej
spotykamy przewage liczebna przydawek nad epitetami
(Orzel i jastrzab 2:1, Ojciec lakomy, syn marnotrawny

2: I, Puhacze 11: 6, Golebie 15: 9 i te bajki, gdzie obok
przydawek brak zupelnie epitetéw). Zatem spostrzegamy
tu w epitetach wieksza rozmaito$é, niz w bajkach pseudo
klasycznych. Nadto, przy matej wogdle liczbie przymiot
nikow daje sie odrazu zauwazy¢ bardzo mata proporcye
epitetéw do liczby wierszy (21: 200), t. j. spotykamy

I epitet na 10 wierszy; takiego stosunku nie mieli§my

w bajkach pseudoklasykéw. Latwo da sie to W3Zttumaczyé
wybitnym talentem bajkopisarskim Krasickiego, ktéremu
przedewszystkiem i prawie wylacznie chodzito o moral
plynacy zbajki i o nauke, a nie o kreslenie obrazkow
wyklucza uzycie 0zdéb nie koniecznie potrzebnych do
osiagniecia tego celu. Przewaga abstrakcyjnych epitetow
nad konkretnymi (15: 6) wyplywa ztegoz celu poety,



przemawiania do sumienia, nie zas kreslenia obrazkow
plastycznych dla wyobrazni. Co za$§ do samych wyrazéw,
sa one tez same co w pseudoklasycznej calej poezyi.

Obok bajek wielce byly i dotad jeszcze sa cenione

satyry Krasickiego. Jest on jednym zlepszych satyrykow
polskich. Satyra jego jest ironiczna i gryzaca; tematy
autor bral zzycia sobie wspélczesnego, a na wystepki po
blazliwym nie byl wcale. Ten wzglad wskazywalby male
uzycie epitetow; leczwiemy réwniez, ze Krasicki lubowat
sie w elegancyi, wypowiadal swe my§li w wierszach gtad
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kich i zaokraglonych, tonem swobodnym i potoczystym,
a stad wypadalaby ilos¢ epitetow o wiele wieksza niz w
bajkach. Zobaczmy to na przyktadach ~.

Satyra Do kréla. Wierszy 120, przymiotnikéw tylko
33, zktorych 26 przydawek i 7 epitetow (drogi skarb,
zdradziecki spisek, wspaniala milosé, zabalamu

ceni medrkowie, mosciwy krdél, bystry rozum, pozorne
ministry) .

W satyrze « Swiat zepsuty » na 80 wierszy spotykamy
48 przymiotnikéw, znich 31 przydawek i 17 epitetow;
konkretnych 4: czczy polor, Slepy blad, jawny 2 razy
(winowajce, kradziez); abstrakcyjnych 13: bezbozna
thluszcza, bezczelna chytrosé, dobre ojcy, nieprawy
wzglad, poczciwy 2 razy (przodkowie, ustawy), rzetelna
satyra, §wiety 2 razy (prostota, tajemnice), szacowni
ojcowie, szkaradne wystepki, podly zysk, zelzywe
korzysci.

Widzimy wiec w obu tych satyrach na 200 wierszy

142 przymiotniki, rozkladajace sie na 97 przydawek

i 45 epitetow, zktorych tylko 10 sg konkretnymi. Nasze
przypuszczenie, ze ironia i zgryzliwo$¢é satyryka nie pozwoli
mu na ozdabianie stylu sprawdza sie w zupelnosci, i to
jeszcze tern bardziej, ze prawie kazdy epitet, a przynaj
mniej polowa umys§lnie sa uzyte, aby ironia byla zjadliwsza,
i w tych razach takie epitety maja pewna pozostalos¢ przy
dawkowa. Obie satyry w ogélnych zarysach sa do siebie
podobne, w szczegoétach jednak sie réznia: Do kréla ma
mniej przymiotnikéw (i prawie na 4 wiersze), a gléwnie
bardzo mato epitetéw (i na 17 wierszy), w czem bardzo

sie zbliza do ogdlnych wywodéw o bajkach Krasickiego.

W satyrze Swiat zepsuty juz widzimy wiecej przymiotnikow
1 wiecej epitetow; jednak liczba ich nie jest znéw wielka
(200: 45), mniejsza znacznie, niz na og6l spotykaliSmy

u pseudoklasykow. Jak w bajkach tak i w satyrach wi
dzimy matlg ilosé epitetéw konkretnych; same przymiotniki



1 Dziela, cyt. wyzej, tom II, str. 107-115
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nie wnosza nic nowego do stownika epitetéw pseudokla
sycznych. O ich sile uczuciowej mozemy powiedziec, ze
epitety satyr wszystkie sa uczuciowymi zpowodu ogélnego
nastroju utworéow, zabarwionych gleboka uczuciowoscia,
Nawet bajki sa o wiele uczuciowsze od pseudoklasycznych.
Wreszcie wezmiemy pie$n II Wojny Chocimskiej, za
wierajaca 25 oktaw czyli 200 wierszy ". Zobaczymy, czy

i w epopei Krasicki bedzie sobie wierny co do uzycia epitetu
w tych rozmiarach, jakieSmy widzieli w bajkach i satyrach ?
W tej pie$ni mamy 141 przymiotnikéw, zczego przy

dawek 52, epitetéw zas az 89. Ot6z widzimy tu zasadnicza
réznice: epitetéw prawie dwa razy tyle co przydawek.

W stosunku do bajek i satyr Krasicki na jednakowa ilo$é
wierszy w epopei podwaja liczbe przymiotnikéw, ktore
znéw zkolei przewaznie odgrywaja zdobnicza role epitetow.
O ile w bajkach i satyrach Krasicki jest prosty, o tyle znéw
w epopei styl jego staje sie jaki$§ napuszony; sztucznosé
przeglada tu zkazdego niemal epitetu i zich doboru;
wazniejsze dla tresci lub w poréwnaniach rzeczowniki pra
wie stale maja epitety: styl ten nie robi wrazenia lekkosci,
jak zwykle u niego, tu jest powazny. Co do samych wy
raz6w to nie znajdujemy nic nowego, powtarzaja sie znane
epitety pseudoklasyczne: szacowny (2), mily, straszny (3),
grozny (2), rzewny, trwozny (2), wieczny, $§wiety (6), srogi,
smutny (2), wolny (2), dzielny (3), wierny (2), wielki (3),
waleczny (2), hardy, rycerski, zwycieski, zloty, prawy (2)
it. d. Niema tu prawie epitetow nowych i wyrazistych,
bardziej artystycznych niz w pseudoklasycyzmie, moze
zwyjatkiem epitetéw: siwy, rzadki, gruby, $Sniezysty,
huczny, bujny. Krasicki nie czul sie na sitlach do napisania
epopei, zmuszony byl niejako do tego oczekiwaniem polskiej
epopei wobec préb nieudanych i glosem opinii publicznej,

a ten przymus moralny daje sie zauwazy¢ i na epitetach,
tak réznych od epitetéw bajek i satyr, a tak zblizajacych
sie juz ku pseudoklasycyzmowi.

1 Tamze, tom I, str. 172-180.
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Obok Krasickiego dla poréwnania zpseudoklasykami
a glownie zWoroniczem przypatrzmy sie epitetom Na
ruszewicza. Wystarczy pewna ilos§¢ wierszy zsielanek
i zsatyr, jako najwazniejszych jego utworéw /.



Sielanka VI. Wiosna. Bierzemy ztej sielanki 54 wiersze.
Mamy tu 53 przymiotniki, zktérych 10 nalezg do
przydawek, a 43 do epitetéw, rozkladajacych sie na 31
konkretnych i 12 abstrakcyjnych. Przede wszystkiem
widzimy tu wielka liczbe przymiotnikéw, bo spotykamy je
w kazdym wierszu. Pod tym wzgledem do Naruszewicza
podobny jest Woronicz(Sybilla I — 410 w. 477 p.; Sy

billa IV — 554 w. 473 p. Hymn 198 w. 147 p.) i czasem
Wezyk (oda 80 w. 72 p. Okolice Krakowa, cze$é opisowa,
106 w. III p.) Spotkana tu bardzo mata ilos§é przydawek

w stosunku do epitetéw (10: 43) nie da sie poréwnac do
zadnego autora pseudoklasycznego w calosci, ani do zad
nego utworu poszczegolnego zwyzej rozpatrywanych. Co
sie tyczy samychze epitetéw, to widzimy tu znéw wielka
przewage konkretnych nad abstrakcyjnymi (31: 12); ta
kiego stosunku tez nie spotykali§émy poprzednio. Zbliza
sie nieco, ale zawsze zdaleka, i tutaj Woronicz, u ktérego
na ogo6t przewaza charakter konkretny w epitetach, lecz
ta nadwyzka jest stosunkowo nieznaczna, gdy tu zajmuje
niemal */g calo$ci (u Woronicza 226: 202). Nie mozna brac
pod uwage drobnego wiersza Kropinskiego « Halina », gdzie,
rzeczywiscie, spotykamy tenze stosunek w charakterze
epitetéw (6:2), pozatem nigdzieSmy nie widzieli u pseu
doklasykéw tyle plastyki. Jezeli przypatrzymy sie samym
wyrazom, to odrazu zobaczymy, ze Woroniczdon czasem
bardzo jest podobny. Oryginalna wtasciwoscia stylu Wo
ronicza sa jego epitety zlozone; toz samo zjawisko spoty
kamy juz i u Naruszewicza, na 54 wiersze « Wiosny » mamy
az 6 epitetow zlozonych — zlotowzory plaszcz, srebrno
lita zorza, sercotyczne prety, ztotoskrzydte roje,

A Wyboér pisarzow polskich. Poezya. Adama Naruszewicza
wiersze rozne, tom II, w Warszawie 1805, str. 28-30 i nastepne.
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golowase molojce, koziostopy ufiec (u Woronicza naprz.
réznowzory, zlotolity, koziostopy). Wéréd innych kon
kretnych widzimy tu epitety niektére bardzo szczesHwe:
modre chmurki, cieple gniazdeczka, zielony 2 razy
(dziedzina, gmachy), rubinowe usta, drobne pszcz6iki,
gltadka nimfa, mleczne jagody, rézany wstyd, lekkie
szemranie, ruchliwe galazki. Takiej rozmaitosci i tylu
epitetow zupelnie nowych (rubinowy, mleczny, ruchliwy)
na 54 wiersze nie spotkaliby$my nigdy u zadnego pseudo
klasyka.

Sielanka VIII. Folwark. Do Ksigzecia Adama Czar
toryskiego, Generata Ziem Podolskich. Wierszy 38, przy
miotnikéw 42, znich 14 przydawek i 28 epitetéw, konkret
nych 20, abstrakcyjnych 8. Widzimy tu przymiotnikéw
stosunkowo jeszcze wiecej, niz poprzednio, natomiast ich



rozklad zrobiony jest na korzysé przydawek. Tutaj jeszcze
bardziej do Naruszewicza zblizony jest Woronicz. W Fol
warku réwniez spotykamy kilka epitetéw zltozonych:
skrzydlolotny sen, miedziogromny brzek, lekko

skrzydte sny, srebrnotuskie ryby, zlotolite wdzieki.
Epitety konkretne sa przewaznie plastyczne i zmaltymi
wyjatkami naleza do szczesliwie uzytych: wilgotny, drobny
(2), stodki (2), gtadki, maly; maluski, §lizki, bujny, krzy
kliwy, ciekacy — 5 ostatnich nie spotkaliSmy u pseudokla
sykow ni razu.

Sielanka IX. Oczekiwanie na towarzyszéw. Wierszy 48,
przymiotnikow 44, ztej liczby 10 przydawek i 34 epitety,
zktorych 22 konkretnych, 12 abstrakcyjnych. O tej
sielance mozemy powtérzy¢ uwagi zastosowane do dwuch
poprzednich. I tutaj marny réwniez epitety zlozone,
mianowicie: jasnozloty okrag, srebrnolity grunt, czar
noskrzydta noc, dwuroga glowa, ré6znowzory motyl,

mio dorodne kwiaty, gestopietre kedziory, razem 7.

Do wyrazistszych i lepszych epiteté6w konkretnych moznaby
zaliczy¢: chlodny, ciekacy, rézany, promienisty, blady,
skrzydlaty, krasny, bialy, mietki, krzywy, szkartatny. Nie
spotykaliSmy u pseudoklasykéw epiteté6w: chlodny, cie
kacy, promienisty (u Morawskiego byl razpromienny).
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Jezeli zsumujemy powyzsze cyfry sielanek Narusze

wicza, to otrzymamy na 140 wierszy 139 przymiotnikéw,
zktorych na przydawki wypada tylko 34, a reszta (105)

sq to epitety; znich 73 konkretne i 32 abstrakcyjne. Mamy
tu az 18 epitetow ztozonych i 10 nie spotykanych u pseudo
klasykéw (rubinowy, mleczny, ruchliwy, ciekacy, krzy
kliwy, bujny, §lizki, chlodny; promienisty, maluski; dwa
ostatnie nowe co do formy, wyrazsam juz sie spotykat

Ww innej nieco odmianie). Do Naruszewicza zpseudokla
sykow najpodobniejszy jest Woroniczco do iloSci przy
miotnikow, obfitszej niz u innych, wiekszej liczby epitetow
od przydawek, przewagi konkretnych nad abstrakcyjnymi
i wreszcie co do lubowania sie w epitetach ztozonych. To
pobiezne rozpatrzenie epitetéw Naruszewicza rzuca pewne
Swiatlo na epitety Woronicza i na jego stosunek do swego
poprzednika /.

Znane i powszechnie cenione byly satyry Narusze
wicza: Zobaczmy zatem i tutaj na paru wyjatkach #, jak
sie przedstawia naszmateryal epitetowy i jakie beda sto
sunki epitetu w satyrach do epitetu zsielanek i znéw ich
stosupiek do pseud ©klasycznych.

Satyra II. Szlachetno$é. Do Xcia Adama Czartory

skiego G. Z. P. Wierszy 174, przymiotnikéw 144, rozkla
dajacych sie po potowie (72) na przydawki i epitety;
epitetow konkretnych mamy 33, abstrakcyjnych 39. Otéz



widzimy, ze charakter epitetéw jest tu juz inny, niz w sie
lankach: przewazaja abstrakcyjne, i brak w nich rozmai
tosci i barwnosci epitetéw sielankowych. Spotykamy sie
tu czesto zepitetami pseudoklasycznymi i zich czestem

A Ciekawa 1 pozbrteczna byloby rzecza dla obydwu poetéw

blizsze i szczegolowsze zbadanie i innych wlasciwosci stylowych,

w rzeczownikach, w czasownikach, co do uzycia i jakiego miano
wicie przeno$ni i poréwnania. Wyraznaprz., « Chichotki » spot
kalismy tylko dwa razy: w piesni I Sybilli Woronicza — « nadobne
Chichotki » i u Naruszewicza w sielance «. Wiosna » — « wdzieczne
Chichotki ».

N Adama Naruszewicza, Wiersze rézne, tom II. w Warszawie
1805, str. 99-105, 113-116.
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powtarzaniem sie. Zwlaszcza zauwazy¢é to sie da miedzy
epitetami abstrakcyjnymi: zacny (6), przezacny, dzielny
(3), dziki, ubogi, glupi, szlaclietny, marny (te po 2 razy),
nikczemny, drogi, mity i t. p. typowe epitety pseudokla
syczne. Pomiedzy epitetami konkretnymi jest nieco wieksza
rozmaitosé, ale i tu spotykamy wielu dobrych znajomych:
surowy, zloty (2), krwawy, zbrojny, pusty, liczny, czysty
(2), wysoki, wielki i t. p. A jednak miedzy konkretnymi
znajdziemy czasem nowe i moze bardziej artystyczne:
splesnialy, labedzi, nieciosany, skopcony, niziuchny i

I epitet zlozony: gologone myszy. Pomimo ze niema

tu takiej rozmaitosci, jak w sielankach, to jednak i tutaj

sa réznice znaczne ze stylem pseudoklasykéw: badz co badz
mamy tu i epitety nowe i artystyczne choé¢ w niewielkiej
liczbie stosunkowo dc calo$ci i do typowych epitetow
pseudoklasycznych .

Satyra IV. Wiek zepsuty. O tempora ! o mores ! W tej
satyrze jest 86 wierszy, 38 przymiotnikow: 26 przydawek
i 12 epitetéw, a znich 2 konkretne (ptywajacy las,

czysta cnota) i 10 abstrakcyjnych, zwykle spotykanych

u pseudoklasykow. Tutaj otrzymaliSmy inny znéw sto
sunek od poprzedniego: przymiotnikéw uzyto mniej,

niz w poprzednich utworach, a mniej wiecej jak

u KoZzmiana, zwyjatkiem 6d Napoleoniskich, prawie jak

u Osinskiego, jak w dumie i w Glinskim Wezyka, w Lud
gardzie Kropinskiego, w niektérych utworach Niemce
wicza 1 Morawskiego i w komedyi Dmuszewskiego, stowem,
prawie najczestszy stosunek przymiotnikéw do ilosci
wierszy. Stosunek epitetéw konkretnych do abstrak
cyjnych zbliza sie réwniez do typu pseudoklasycznego,
zwyjatkiem tylko Woronicza i niektérych poszczegélnych
utworéw. W obu satyrach na 260 wierszy mamy 182
przymiotniki, 98 przydawek, 84 epitety, znich 35 kon



kretnych i 49 abstrakcyjnych.

Na Naruszewiczu mozemy skonstatowad, jak u tegoz
autora zmienia sie styl, a wzglednie epitety, zaleznie od
tresci: im wiecej autorowi chodzi o nauczanie lub o
wy$mianie wad, o cele zyciowe, tem mniej mamy epitetow,
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w wiekszo$ci sa one abstrakcyjne, tern wiecej przydawek;
gdy zas autorowi chodzi bardziej o efekt artystyczny,

o piekno, tern liczniejsze nagromadza epitety zdobnicze
na niekorzy$é przydawek myslowych. Charakter zas epi
tetow jak réwniez ich rozmaito$é i nowos¢ zaleza od zdol
nosci i poczucia artystycznego samego poety. Przy Na
ruszewiczu stwierdziliSmy podobienstwo donn Woronicza:
Naruszewiczwplynal nan pod wzgledem réznorodnosci
epitetow, a zwlaszcza ich charakteru zlozonego; widzie
liSmy nawet objaw nasladowania posunietego az do uzycia
tych samych, chociaz rzadko w mowie spotykanych, przy
miotnikéw zlozonych.

Wreszcie weZmiemy jeszcze dla zestawienia zpseudo
klasykami pewna ilo$§é wierszy zZofijowki i kilka bajek
Trembeckiego. Zofijéwka napisana zostala w roku 1809.
Przypatrzmy sie epitetom w pierwszych 200 wierszach
mamy tu 148 przymiotnikéw, zktérych wypada 86 na
przydawki i 62 na epitety; epitetow konkretnych jest 33,
abstrakcyjnych 29. Widzimy wiec, ze Trembecki, o ileby
go pseudoklasycy nasladowali, dawal im przyklad wielkiej
stosunkowo ilosci przymiotnikéw. Jednakze opisowa poezya
pseudoklasyczna pod tym wzgledem poszia jeszcze dalej
(na 814 wierszy — 784 przym.). Stosunek liczbowy przy
dawek i epitetéow mamy takiz sam u pseudoklasykéow, jak
w Zofijowce (tu 86 przyd., 62 epit., tam 450 przyd. ni

334 epit.). Wérdd epitetéw rozbieranego wyjatku Zofijowki
mamy prawie zupelnie takiz sam stosunek konkretnych
do abstrakcyjnych, jaki zachowala opisowa poezya pseu
doklasyczna (171 konkr. na 163 abstr.). Tylko ta ostatnia
nie wyréwnuje Trembeckiemu rozmaitosciag wyrazoéw i
wiekszg plastyka epitetéw konkretnych, w tem wyzsza
jest Zofijéwka od p6zniejszej pseudoklasycznej poezyi opi
sowej; u Trembeckiego spotykamy naprz. takie epitety,
nieznane pseudoklasykom: rzace mnéstwo, karmiace

A Dziela poetyczne Stanistawa Trembeclciego, tom I. Nowe
zupelne \vydanie. w Wroclawiu 1828, str. 3-1 1.



pola, gromadny obywatel, chropawe glazy, pocho

dzZ is te zielenie, tegi Gradyw. Ze spotykanych juz epitetow
pseudoklasycznych konkretnych zaden sie tu nie powtarza,
kazdy uzyty szczesliwie i uzyty tylko raz. Epitety abstrak
cyjne sa te same, ktorych uzywaja pseudoklasycy, lecz

i tu niema powtarzan tegoz wyrazu, tak czestych u pseu
doklasykéw (wyjatek stanowi §wiety 2 razy — rzetelnosé,
pola). Do lepszych epitetéw abstrakcyjnych mozna tu
zaliczy¢: niemily sasiad, niego$cinne morze, niewinna
krew, chetne mysli, uparta panna, utrudzony kon,

smutne niepostuszenistwo, uprzejma szczesliwosé, po
sepne cisy, pojetny wychowaniec, pieszczone ramiona,
strzelista 1 prosbait. d.

Wezmiemy jeszcze dla zestawienia pseudoklasykow
zpoprzedzajacym ich Trembeckim kilka bajek *, jako
bardziej znanych i cenionych obok Zofijéowki.

Lis kusy. Wierszy 30, przydawek 7, epitetow 4: stary
lis, wielki 2 razy (zjadacz, lapikura), sromotna wada —
tylko ostatni abstrakcyjny.

Myszka, kot i kogut. Wierszy 47, przydawek 9,
epitetow 12; konkretnych 6: mtoda myszka, zielona
réwnina, niespokojny burda, zélty but, ISniace
pidra, nagly loskot; druga polowa — abstrakcyjne:
przystojne milczenie, obrzydly krzykata, skromne
wejrzenie, przyjacielska usluga, luba cérka, zdrowa
maksyma.

Zrebiec i wilk. Wierszy 40, przydawek 7, epitetow 5:
cieplawy Zefir, wielki post, §wieza trawa, spasty
pratat, spro$ny wrzéd — tylko ostatni abstrakcyjny.

A Wyrazpochodzenia jeszcze dzi§ widocznie konkretnego, jak
wszystkie inne, zta tylko réznica, ze pochodzenie to jeszcze sie nie
zatarlo ze zmiang w formie slowa. Byl czas, kiedy strzelisty w uzy
waniu duchowem bralo sie i odczuwalo, jako przenosnie, dzis i to
juz zniklo i wyrazenia takie, jak: akty strzeliste, prosba strzelista,
modlitwa strzelista, nie naprowadzaja juz nas na przeno$nie, po
niewaz staly sie one w uzyciu codziennem mowa zupelnie oderwana,.

A Tamze, str. 90-95, 107-110.
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Opuchly. Wierszy 83, przydawek 30, epitetow 9; kon
kretne 4: stare lata, otyly mospan, debowe sadlo, cie
mny Ereb; abstrakcyjnych 5: pyszni bogowie, zdra
dziecka fortuna, okrutne naigrawanie, spracowane
boki, dziecieca mowa.



Razem w bajkach mamy na 200 wierszy 83 przymiot

niki, ztych za$ 53 przydawki i 30 epitetéw, miedzy ktérymi
17 konkretnych i 13 abstrakcyjnycli. Widzimy stad, ze

w bajkach pseudoklasykéw jest wiecej przymiotnikéw

(na 800 wierszy 409 przym.), jednakze stosunek liczbowy
przydawek do epitetéw prawie zupelnie takiz sam; ale

i tu zachodzi réznica w charakterze samychze epitetéw,
miedzy ktérymi mniej stosunkowo jest abstrakcyjnycli
(tam 85 konkretnych na 79 abstr., u Trembeckiego, gdyby
w dalszym ciagu byla takaz proporcya, mielibySmy na 85
konkr. tylko 65 abstr.).

Ot6z zpobieznego tylko zestawienia Trembeckiego
zpseudoklasykami wniosek wypada na niekorzy$é tych
ostatnich, albowiem obnizyli oni wartosé artystyczna
jednej zcech stylowych. Toz samo wypada przy poréwnaniu
zKrasickim i Naruszewiczem.

Zobaczymy teraz, jak bedzie rzeczwygladala w epoce
poklasycznej, w romantyzmie. A najpierw przypatrzymy
sie epitetom w Wiestawie Brodzinskiego, tego poety, kté
rego sie uwaza za przejscie od klasycyzmu do romantyzmu.

Ot6z w Wieslawie N na 688 wierszy jest przydawek 231,
epitetow 117. Do epitetow konkretnych naleza 57: ru
miany 2 razy (wstyd, wdzieki), ciemna noc, kwiecista
szata, kwitnace sady, siwa glowa, zielony 2 razy (ruta,
trawka), czysty 2 razy (fawka, pszenica), biale odzienie,
czarny 2 razy (rola, role), malowany dwdr, pusty
usmiech, szeroki swiat 2 razy, dlugi 3 razy (pomilczenie.

1 Pisma Kazimirza Brodzinskiego. Wydanie zupelne popra

wione i dopelnione znieogtoszonych rekopisméw staraniem J. L.
Kraszewskiego. Tom I, Poezye Oryginalne i Nasladowania. Poznan
1872, str. 23-41.
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cienie, ogréd), maty 3 razy (gosciniec, dziecko, Bronika),
duze oczy, wielki 3 razy (rozum, tuna, zadumienie),
wyniosla glowa, nizkie strzechy, welniste owce, jed
wabne szaty, przydrozne lipy, niebieskie sklepienie,
zarosle stawiska, zaczepne krzewy, krety dym, bla
szane szczyty, otworzone usta, lzawe oko, niszczacy
béj, mtody 2 razy (Halina, sila), porywcza mlodosé,
sedziwy Jan 2 razy, samotne lzy, stary koscidt, we
drowni gérale, widzacy Bég, rzeZwa won, bijace tono,
szumny las, mileczacy 2 razy (Wieslaw, Jan), parska
jace konie, wonny 2 razy (wieczor, deszczyk). Epitetow
abstrakcyjnych jest 60: smutna Bronistawa, wesoly

2 razy (tany, plasy), litosciwy Bég 2 razy, mocny Bég,



pobozne ufanie, wdzieczna rola, dobry 4 razy (Bég,

wiesé, rodziny, zona), stateczna zona, wymyslny taniec,
przecudny stréj, uroczy 3 razy (uSmiech, wdziek 2 razy),
powazna postawa, luby ptaszek, mily 6 razy (glos, po
goda, gospodyni, matka, Wiestaw, towarzysze), nie wolny

3 razy (mysli, zameZcie, serce), pieckna Halina 2 razy,
wstydliwa Halina, teskny Wieslaw, uteskniona dusza,
ciekawy 2 razy (sasiad, sasiedzi), skromna wieczerza,
madra rada, szczera rada, trudna wojna, harda dusza,
niewinne lzy, okazaly Wieslaw, opatrzna kraina,
gospodarna pszczola, schludne stajenki, zbyteczny
kwiat, niepewna przysztosc, okropny dym, niecier
pliwe slowa, wygodny gosciniec, pogodny 2 razy (zorza,
wieczor), dziwne marzenia, swawolne pacholtki, blogie
wspomnienie, szczesliwa matka, niezwazana lza, mlo
dziencza sila, cesarskie wojaki /. I liczby powyzsze

1 poszczegélne wyrazy, ich znaczenie estetyczne sa tego
rodzaju, ze stylowo (co do epitetéw) Wiestaw nie wnosi
bezwarunkowo nic nowego, jest poprostu dalszym ciagem
poezyi pseudoklasycznej, czem jest zreszta przezsposéb
ujecia, przedstawienia i traktowania tematu czeSciowo
romantycznego (ludowego).

A Oba epitety abstrakcyjne, poniewaz w tern pojeciu nie maja
cech konkretnosci, ale oznaczaja przynaleznosc.
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*Mickiewiczjest oczywiscie romantykiem. Wiadomo
jednakze, jak ten romantyk rozwijat sie zklasyka, jak

w dziejach jego tworczosci mamy do czynienia najpierw
zklasycznym stylem i charakterem, jak wkrétce potem
zjawiaja sie mysli i poglady romantyczne i ubieraja sie
jeszcze zrazu w forme raczej klasyczna (Oda do mtodosci),
jak nastepnie poeta dazy do wytworzenia sobie takze i no
wego romantycznego stylu (ballady), by w koricu w Dzia
dach dojs¢ do poematu romantycznego w tresci, w mysli

i w formie. Ot6z ciekawa bedzie rzecza obaczy¢, przez
jaka ewolucye w tej ogélnej ewolucyi stylowej przechodzic
beda takze jego epitety ?

zutworow czysto klasycznych wezmy wiersze « Juz
sie zpogodnych niebios oéma zdarla smutna )), « Zima
miejska » i « Do Joachima Lelewela » .

« Juz sie zpogodnych niebios oéma zdarta smutna ».

W 102 wierszach przydawek 68, epitetéw 24. Epitetow kon
kretnych 12: zlota welna, czarna niecheé, przestronne
oceany, wielkie sprawy, podniebne opoki, tajne berlo,
krucha 16dz, ztomne drzewo, wykretne manowce, Slepa
chciwo$é, ostry wzrok, slone piany; abstrakcyjnych

tez 12: pogodne niebiosa, smutna oéma, chytry 2 razy
(fala, obluda), Smiale zadania, Swietny przyklad, marny



2 razy (pycha, praca), zaszczytna palma, wieczna hanba,
pozyteczne zamysty, dziki naréd.

« Zima miejska ». Wierszy 76, przydawek 39, epite

tow 34; konkretnych 18: $niezna kisé, zloty kedzior,
czarna noc, ciemne zastony, szklane §wiatlo, stalna
stopa, zbrojne kregi, attasowy” cierr, skwarne lato,
stwardniate role, lyse wiszary, nagie galezie, Slepe
szczescie, §lizki powdz, lekki 2 razy (oszczep, nankiny);

A Dziela Adama Mickiewicza wydanie Towarzystwa Litera
ckiego imienia Adama Mickiewicza. Tom I. We Lwowie 1896, str. y
39, 161-168.

2 Scisle biorac wyrazten nalezy do rzeczownika firanki: « §pie
atlasowym pod cieniem firanek », tylko poeta mtody chcial pisac
stylem nadzwyczajnie klasycznym i uzywal wszelkich przenos$ni.
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abstrakcyjnych i6: swobodne powietrze, niepewny
zywiol, dziki grunt, smutna minuta, go$cinne podwoje,
pieszczone grona, czarowne charytki, wesola roz
mowa, wschodni balsam, wybrany orszak, biesiadny
stol, dowcipne czule stowa, dobroczynna zima, stam
bulskie” gorycze (tyton), chiniskie # ziota (herbata),

« Do Joachima Lelewela )>. Wierszy 226, przydawek 147,
epitetow 46; konkretnych 22: siwe Matuzele, czysta
tresé, szczerozloty kruszec, ordzewiale bronie, ogniste
dzieci, krwawa gwiazda, zelazne pokrycia, metna przy
szlosé, podziemna rozpadlina, nieskoriczona r6znosé,
kiétliwa zgraja, zapadle ciemnoty, wilcze plemie,

orla ochota, bystrzejsze Franki, wielki 2 razy (wladza,
cialo), nagi promieni, drobny Greczyn, niezyjace zwtoki,
§lizka droga, poziomy plazik; abstrakcyjnych 24: ko
ronny Lelewel, pobratymcze thumy, uczony 2 razy
(sale, loty), czarodziejskie sposoby, pomysine zda
rzenia, tegi oddech, dzielne geniusze, niebieski §wiat,
Swiety urzad, samowladny bicz, niewolnicza zgraja,
zgubny rozgrom, prézniacka otylosé, duchowni He
breowie, cieleéni Grecy, staba budowa, rycerskie stowo,
piekne wzgledy, wieczne zatargi, boskie natchnienie,
trudne ogromy, tagodny blask, wdzieczni mlodzience.

W tych trzech utworach razem na 404 wiersze jest

104 epitety, czyli stosunek naogét taki sam, jak w calej
poezyi pseudoklasycznej; na 52 konkretne tylez jest ab
strakcyjnych, czyli tych ostatnich stosunkowo mniej, ani
zeli u innych autoréw; uderza wielka liczba przydawek,
bo az 254 — to znaczy, ze Mickiewiczw epoce swojego
klasycznego stylu przymiotnikami postuguje sie bardzo



chetnie. Co do samych wyrazoéw, to czeSciowo Mickiewicz
uzywa takich samych, jak jego poprzednicy, ale widac

tez sklonnosé do nowych; zjego epiteté6w nie spotkaliSmy
dotad nastepujacych: przestronny ocean, podniebna opoka,
krucha 16dz, ztomne drzewo (u poprzednikéw — niezlomny).

1 Réwnoczesnie przydawka, jak bywa czesto u Mickiewicza.
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wykretne manowce, zaszczytna palma, pozyteczne za
mysly, szklane swiatlo, atlasowy cien, stwardniate role,
lyse wiszary, nagie galezie, nagi promien, slizki powdz,
§lizka droga, wsctiodni balsam, wybrany orszak, biesiadny
stol, stambulskie gorycze, cliinskie ziota, ordzewiale bronie
(réznica od pseudoklasycznego zardzewialy w formie —
por. wyzej), wilcze plemie, orla ochota, niezyjace zwloki,
koronny Lelewel, pobratymcze ttumy, tegi oddech, sa
mowtladny bicz, prézniacka otylo$é, ducliowni Hebreowie,
cieleéni Grecy. Jezeli nawet uwzglednimy te okolicznosé,
ze przeciez w poprzednich naszych wywodach braliSmy
tylko pewne wyjatki zautoréw, ze wiec gdzieindziej mo
glyby sie te wyrazy znalezé, to i tak uderzajaca jest oko
licznosé, ze w 404 wierszach Mickiewicza znalezZliSmy 31
epitetow, ktorych nie spotkaliSmy w 12711 wierszach pseu
doklasycznych . Swiadczy to bardzo wyraznie i stanowczo
za tem, ze uzywajac stylu klasycznego w konstrukcyi
zdania, w uzyciu przeno$ni i poréwnan, w iloSciowem
uzyciu epitetu, Mickiewiczjuz w tych najwczes$niejszych
wierszach dazy do pewnej odrebnosci, juz wyciska na
utworach pietno swej indywidualnosci.

W Odzie do mlodosci, ktora, jak juz wiemy, stylowo

tkwi w klasycyzmie, a myslowo wstepuje na droge roman
tyczna, epitety uzyte sa niezwykle szczesliwie dzieki swej
wyrazistosci i doskonalemu polaczeniu zrzeczownikiem.
Na 75 wierszy jest przydawek 17, epitetow 18 (znac, ze
to oda); konkretnych 13: zloty 2 razy (malowidla, ni¢),
ople$niala kora, trupie wody, martwy Swiat, poradlone
czolo, tepe oczy, mlodzi przyjaciele 3 razy, polegte cialo,
orla potega, glucha noc — abstrakcyjnych tylko 5: nie
czule lody, rajska dziedzina, wieczny 2 razy (mgla,
spdjnie), niebieskie wesele. ztych 18 epitetéw 10 znamy
zdawniejszej poezyi, 8 jest zupelnie nowych.

Wreszcie ballady: Switez, Switezianka, To lubie. Pani
Twardowska ".

A Dziela, cyt. wyzej, tom I, str. 52 i nast,.
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Switez. Wierszy '192, przydawek 48, epitetéw 33;
konkretne 19: ciemny 2 razy (bor, noc), jasne tona, zlote
piéra, bialawe kwiecie, biale motylki, szklany 2 razy
(réwnina, stopy), s talony szyszak, wielki 2 razy (obwad,
trwoga), drobne dzieci, nieprzebrnione czeluscie, pusta
ciekawosé, zyzne okolice, szczuple wojsko, gesty 2 razy
(puszcza, dym), cichy pacierz; epitety abstrakcyjne 14:
zalosne modly, cudna topiel, gwaltowna $mierd¢,

piekny 2 razy (miasto, kwiecie), ponury 2 razy (ostep,
noc), potezne wojsko, straszny 2 razy (wrzask, glosy),
nedzne matki, podte kajdany, bezbozne mordy,
niewinna cnota.

Switezianka. Wierszy 152, przydawek 21, epitetéow 65;
konkretnych 47: sina woda, ciemna noc, jasna glab,
srebrzyste slorice, srebrny 4 razy (topiel, kropelki, tonie,
jezioro), $niezna dlon, blada réza, modra fala, rézowe
usta; mtody chlopiec 2 razy, nocny ognik, gesty 3 razy
(leszczyna, las 2 razy), stary ojciec, zwiedla galazka,
dziewicza piekno$é, wodny 2 razy (lilijki, zatopy), la
bedzie piersi, wielki krag, podwodna otchtan, mokry
jaskier, suche wybrzeza, zmienne zapedy, bledny 4 razy
(krok, oczy po 2 razy), znikome cienie, krecony nurt,
surowa ziemia, racze wybiegi, chybka jaskéltka, lotne
stopy, skoczne kregi, grzazka ziemia, lekki 4 razy (po
wiew, mgla, stroje, ped), miekka biel, tudzacy blask;
epitetéw abstrakcyjnych 18: piekny 4 razy (chlopiec

2 razy, dziewczyna, lica), luba dziewczyna, dziki 3 razy
(brzegi, droga, wietrznica), plocha sarna, hardy mlokos,
Swiety 2 razy (blask, przysiega), czuly wyraz, zla

dusza 2 razy, niebieska postac, boskie widziadla,
wstydliwa kochanka.

To lubie. Wierszy 140, przydawek 49, epitetow 22;
konkretnych 15: blady plomyk, blada wy obtoczek, zie
lony grob, ognisty 2 razy (potepieniec, glebinie), ciemne
chmury, cieniuchna para, gesty zarostek, stary 2 razy
(cerkiew, Andrzej), zgnily zrab, pusta zrabnica, liczny
thum, stodki wyraz, gorzkie lzy; abstrakcyjnych 7:
piekna dolina, dzika rados¢, zakleta dusza, straszna
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martwica, htraszliwa postaé, poczciwy cztowiek, marna
duma.

Pani Twardowska. W 124 wierszach niema ani jednego
prawdziwego epitetu, jest tylko 26 przydawek; objaw ten
prawdopodobnie da sie ttumaczy¢ najpierw krétkoscia
wierszy i laczaca sie ztem pewna tresciwoscia calego



utworu, nastepnie humorystycznem i zartobliwem trakto
waniem tematu, co pociaga znowu za soba wielka zywo$¢
przedstawienia i styl prosty i naturalny, cho¢ réwnoczesnie
plastyczny i wyrazisty.

W powyzszych czterech balladach Mickiewicza mamy

tedy na 608 wierszy 120 epitetéw i 144 przydawek; to znaczy,
w calosci liczba przymiotnikéw jest juz znacznie mniejsza,
anizeli w wierszach czysto klasycznych. Co do samych
epitetow, to po odtraceniu « Pani Twardowskiej » stosunek
ich do liczby wierszy bedzie jednak identyczny ztamtymi,
zmieni sie dopiero po wliczeniu i tej ballady; gdy jednak

« Pani Twardowska » jest w stylu swoim malo rom.antyczna,
przeto dla scharakteryzowania epitetéw w utworach ro
mantycznych stuzyé . nam moga tylko tamte trzy ballady,

a wtedy okazuje sie, ze w iloSci epitetéw u Mickiewicza

nie nastepuje réznica; ta charakterystyczna cecha techniki
klasycznej pozostaje nadal (por. wielka liczbe epitetow

w Switeziance, 65 na 152 wiersze). We wzajemnym sto
sunku konkretnych i abstrakcyjnych widaé jednak zmiane,
konkretne stanowczo przewazaja (82 na 39), cecha oso

bista stylu Mickiewicza. Nowe epitety, dotad przeznas

u klasyk6éw nie zauwazone, sa w tych balladach nastepu
jace: bialawe kwiecie, stalony szyszak, nieprzebrnione
czeludcie, cudna topietl (Switez); sina woda, zwiedla galazka,
podwodna otchlan, mokry jaskier, suche wybrzeza, kle

cony nurt, chybka jaskétka, grzazka ziemia, zla A dusza

2 razy (Switezianka); bladawy obloczek, cieniuchna para,
zakleta martwica (To lubie). Widzimy tedy, ze na 120 epi

A Oczywiscie nie wyrazjest nowy, ale jego uzycie jako epitetu
(ta uwaga moze siQ stosowacé i do calego szeregu innycli wyrazow).
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tetéw — 17 jest nowych #, liczba mniejsza, anizeli w Mi
ckiewicza wierszach klasycznych. Sprawa ta domagalaby
sie jeszcze osobnego zbadania, bo na formowanie sie stylu
Mickiewicza moze ona rzucié interesujace $wiatto; w ni
niejszej pracy nie mozemy sie nad fem zastanawiac¢, umie
$ciliSmy tylko te dane dla zestawienia zklasykami.

Tyle o epitetach w najwczesniejszych utworach Mi
ckiewicza. Dla ciekawosci podamy jeszcze epitety zpierwszej
ksiegi Pana Tadeusza ", zdziela, ktore jest na wyzynach
twoérczosci poety jakby synteza jego romantyzmu i kla
sycyzmu. Na 985 wierszy jest przydawek 468, epitetow

157. Prawie wszystkie epitety ” naleza do konkretnych,
mianowicie 132: jasny 2 razy (Czestochowa, wstegi),
jaskrawe stokrotki, bialy 7 razy (sukienka, ubranie,

piasek, straczki, ptak, skron, zupan), pobielane $ciany,
posrebrzany jedwab, srebrne klamry, wyzétkly mlokos,



pozlocisty wachlarz, zloty 3 razy (tabakiera, runo, orty),
zielony 2 razy (laki, miedza), blekitny Niemen, gra
natowy kontusz, bursztynowy §wierzop, ciemna zielen,
czarnoziemne lany, czarny jedwab, fijotkowe krzaki,
rumiana barwa, rézowe wstegi, purpurowe kwiaty,
krwawe sztandary, czerwone slorice, promienisty

krag, mglisty poranek; zamkowy gréd, leSne pagoérki,
panieriski rumieniec, brzozowy gaj, dwukonna bryka,
dwukolna dryndulka, ogrodowe grzadki, drewniany

2 razy (szafa, plotek), blaszane naczynie, wysmukta
postaé, labedzia szyja, ranna jutrzenka, tkacki pu
derman, poplatane slowa, rolnicze prace, tyrolskie
cielice, mosiezne dzwonki, skoszona tagka, liczne ukazy,
wypukle sklepienie, litewski chotodziec, zapustna swa
wola, wenecki djabel, niemiecka kareta, rzesisty

A Naturalnie, zwyrazonem juz powyzej zastrzezeniem.

2 Dziela (wydanie Towarzystwa Literackiego), tom V, 19 10,
str. 67-96.

A W Panu Tadeuszu wystepuje silnie ten objaw, ze jeden przy
miotnik bardzo czesto spelnia ré6wnoczesnie obydwie funkcye, przy
dawkowa i epitetowa, co ze stanowiska artystycznego jest najlepsze.
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deszcz, brabanckie koronki, kusy chart, ksztaltna

postac, roratne Swiece, wieczorny pacierz, podniebne
Alpy, stary 8 razy (zegar, mazurek, stryj, suknie, zolnierz,
Rejtan, Niesiotowski, koéci), mlody 3 razy (panek, dziew
czyna, paniczyki), malenki ogrédek, maty 5 razy (wezelki,
dziecie, dzieci, panicze, zarciki), drobny 5 razy (plotek,
noézki, §lady, piasek, straczki), niewielki pagérek, wielki
7 razy (sien, post, peruka, miasto, szczeScie, polowanie,
sprawy), ogromny 2 razy (lany, gmach), wysoka postacé,
szeroka piers$, cienki §roét, geste kutasy, krétki 2 razy
(stlowa, pacierz), dlugie paznokcie, glebokie milczenie,
ostry koniec, surowy wzrok, platny shiga; martwa
powieka, nieodstepny towarzysz, zmieszana rozmowa,
chybki bieg, predka rozmowa, naglty zwrot; cichy

5 razy (grusze, szmery, wies, smutek, rado$é), samotna
laka, rzace konie, wymowni Francuzi, placzaca matka,
suchy piasek, wazna powinno$¢, lekki 2 razy (ukton,
dotkniecie), gorzki usmiech, wonne powiewy, pachnacy
2 razy (lasy, ziétka). Epitetow abstrakcyjnych jest 25:
wierny lud, uteskniona dusza, starodawne $ciany,
starozytna rodzina, piekny i posepny mlodzian,
skromny mlodzieniec, ciekawe oczy, szanowne damy,
zdrowe oblicze, poczciwy ekonom, nadobna sasiadka,
grzeczne rozmowy, wspanialy sojusz, silne ramiona,



szczeSliwa galka, glupie psy, wielmozni szlachta,
jasnie wielmozny Podkomorzy, naprzykrzona mucha,
ostrozne oczy, mily glos, kochana ziemia, wspaniale
obrazy, grozne wejrzenie.

Nie mozemy sie juz wdawac w szczegoltowe roztrza

sanie tych epitetow, zwrécimy tylko uwage na to, ze liczba
ich jest daleko mniejsza w stosunku do liczby wierszy,
anizeli u pseudoklasykéw, i epitet wypada na przeszto

6 wierszy; ze konkretnych jest 6 razy wiecej niz abstrak
cyjnych; ze miedzy konkretnymi sa przewaznie bardzo
malownicze i plastyczne; ze we wszystkich cecha obrazowa
przedmiotu doskonale sie uwydatnia; ze duzo jest nastro
jowych, réwnoczesnie wszystkie te wyrazy sa napozor
nadzwyczajnie proste, naturalne, codzienne. W dziejach
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epitetu polskiego Pan Tadeuszzijmuje miejsce bezwa
runkowo najznakomitsze.

Inny moze charakter maja epitety u Stowackiego,
romantyka w kazdym razie jaskrawszego, anizeli Mickie
wicz. Znowu nie mogac sie tu szczegélowo nad ta sprawa
zatrzymywaé, podajemy dla poré6wnania drobna garstke
przyktadow.

Jan Bielecki 1. I. Wyprawa nocna. Wierszy 140, przy
dawek 60, epitetéw 35; konkretnych jest 22: ciemny

2 razy (ksiegarnie, lipy), zloty 2 razy (morze klosow, ko
mnaty), zlocisty 2 razy (szata, pasy), srebrne sadzawki,
brylantowy 2 razy (deszcz, kity), jasne zupany, ala
bastrowe lampy, rdzawa klamra, mglawa Tamiza,
réznobarwne krasy, zachmurzone czolo, zapylona
rama, znikomy cien, ubite szlaki, dlugie indukta, da
leki szmer, wrzacy plomien, huczne biesiady. Epitetow
abstrakcyjnych 13: niemys$lny przechodzien, dzika
rozkosz, smutna powiesé¢, cudny 3 razy (okolica, blask,
gra koloréw), spodlone twory, podly szlachcic, wesoty

2 razy (szlachta, gwar), ochotny oklask, (Jumny Stefan,
drogie aksamity.

II. Wesele. Wierszy 85, przydawek 39, epitetow 28:
konkretnych 23: jasne zupany, zlota podkowa, pozo6t
knialy pergamin, srebrne pétkole ksiezyca, srebrzyste
strzemie, $niezne lono, bialy dzien, krwawe §lady;
sokole skrzydla, aksamitne lono, ksiezycowa noc,
przeorana rola, stary pergamin, mtody 2 razy (rycerz,
réza), wielkie kolo, mieniony lazur, powiewna drzaca
postacd, liczne wystrzaly, samotny skowronek, gtucha
cicho$¢, meska piers; abstrakcyjnych 5: potezne or
gany, bogaty kobierzec, mily upominek, straszny 2 razy
(cicho$é, ciosy) .



A Dziela Juliusza Stowackiego. Pierwsze Icrytyczne wydanie
zbiorowe, tom II. We Lwowie 1909, str. 43-59.
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II1. Bal maskowy. Wierszy loo, przydawek 47, epi
tetow 29; konkretnych 21: ciemna noc, poczerniale
antenat y, szary mrok, czarna zastona, blady czlowiek,
rézany wianek, ztocone Sciany, ztote komnaty, l$niace
brylanty, dyamentowy blask, gwiazdzista korona;
wielki 3 razy (thum, lanicuchy, szmer), maty karzel, bujna
niwa, stary 2 razy (ojciec, cze$nik), kruchy wosk, cicha
fala, nocne kury; abstrakcyjne 8: powazne zywoty,
dziwne maszkary, straszna chwila, stawna Polska,
Swietne Brzezany, drogie blawaty, dumny Hiszpan,
cudne wzory.

IV. Zemsta. Wierszy 133, przydawek 72, epitetéow 37;
konkretne 32: ciemne marmury, za¢miony lazur, blady
4 razy (lica 2 razy, twarz, promien), alabastrowe glazy,
srebrne pétkole ksiezyca, srebrzyste skrzydta, zlocone
ramy, zloty ksiezyc, zlocisty turban, rézany 2 razy
(wianki, lica), szklisty obraz, réznobarwne fale, kwi
tnace krzewy, muslinowy turban, marmurowe wschody,
strusie piéro, grobowy 2 razy (cyprysy, cisza), mnoga
warta, wielki 2 razy (wschody, moc), wzniosle rysy,
$cie$nione wezly, mlody paz, twarde granity, stodka
won, wonne gaje, glosne echo; abstrakcyjnych 5: po
sepne okna, straszny wiatr, dziki §miech, §wiecone
obrazy, piekne rysy.

V. Koscidt wiejski. Wierszy 129, przydawek 55, epi
tetow 35; konkretnych jest 29: jasne przepaski, blady
2 razy (twarz, dziewica), ubielona glowa, srebrzyste
obrazy, zaploniony ksiezyc, czarna szata, jaskrawy
blask, kwitnace groby, blaszany dach, kamienny
prog, wyniosty szczyt, wznioste trawy, nizkie progi,
zwiedle kwiaty, Swieza darnina, dlugie cienie, drzace
szyby, niknaca pieén, ulotna mgla, sttumiony glos,
placzace brzozy, jekliwy dzwonek, cichy 2 razy
(szmer, wyrazy), zimny kamien, wonny 2 razy (kwiaty,
czeremcha), wieczorna godzina; abstrakcyjnych 6:
bogaty mszal, troskliwy pasterz, zalobliwe tkania”

smutny 2 razy (godziny, echo), wesola wrzawa. Razem
w calym poemacie Bielecki jest wierszy 587, przydawek
273, epitetow 164, znich na konkretne wypada 127, na



abstrakcyjne 'Mj.

Beniowski. Piesn V A, Wierszy 572, przydawek 234,
epitetow 142; epitetéw konkretnych jest 117:" ciemny

3 razy (goscince, zgraja, uroczysko), czarny 6 razy (kon,
pazury, kleby dymu, pies, kolo, tarcza), bialy 4 razy (reka,
barany, kwiat, twarz), jasny 3 razy (ogien, piorun, Aniol),
kirowe tecze, §wietne blyskawice, blyskawicowe

oblicze Jehowy, niejasne tercety, srebrny 5 razy (Aniol,
Rusalki, wianek, ptaki, pierscionek), sine rece, ztocona
miedz, zloty 10 razy (mina, pieniadz), kukuruza, strzatla,
kity, skrzydelka, gil, marcypanek, listki, piorun, stonice),
czerwony ogien 2 razy, czerwono-kudlaty Perkunas,
szkarlatowa czara, purpurowe balwany, rubinowy

2 razy (policzki, wstyd), krwawy 3 razy (ptomyki, chrapy,
oczy), brylantowe skry, ognisty 3 razy (kon, blamy,
deszczstow), prekrasne Stawiany, biekitne pola, zie

lone 1aki, kwietne taki; debowy 2 razy (bér, lasy), bez
piérny sep, zamglony ksiezyc, skrzydlaty waz, szklane
oczy, zelazny 3 razy (sztaba, leb, waz), gliniany dom,
podziemna grota, podniebny swiat, bosy cyganczuk,
hymn, wietrzany hymn, krzywy plomien, gérne grzbiety,
potréjna korona papieza, labedzie glosy, wezowy bicz,
zakopany dzban, rozlegle pola, stary 5 razy (kochan
kowie, arka, sposé >, Jan Czarnoleski, Niemen), mlody
Sawa, chudy kolega, wielki 10 razy (ogien 2 razy, imie,
wieszcz, powaga, marzenia, sad. Bog, step 2 razy), ogromny
prad, olbrzymi 2 razy (ptaki, rozterka), wysmukle
ramiona, chmurny ogien, §wieze darniny, trafne ogary,
rozwiana grzywa, gietki jezyk, predki piorun, szybki
kon, niezywe slonice; placzace wichry, milczacy bry

tan, Spiewajacy grob, Spiewna krélewna, huczny lot,
cicha blyskawica, slepy Homer, odludna réza, prézna

1 Dziela, cyt. wyzej, tom III, str. 153-169.
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Iza, wonny kwiat, gorzka kalina, stodka ambrozya.
Epitety abstrakcyjne 25: smutny 2 razy (goscinice, Ugolin),
smetny 2 razy (popioly, serce), zalosna Swentyna, po
sepny 2 razy (stada, lirniki), wesole oczki, tadna Nimfa,
piekna krasawica, biedna niewolnica, wierny pies,
straszny pies, straszliwy glos mogil, dziwna czczo$é,
czarodziejska krélewna, ctiinski zygzak, klamna droga,
grzeszne wodze, namietne slowa, wsciekly Sawa,

dumne szyszaki, dawni przodkowie, niebieski 2 razy
(poemat, ksiezyc).

dezeli chodzi o liczby, to Stowacki nie bedzie sie bardzo
wybitnie réznil od pseudoklasykéw, epitetéw uzywa on
chetnie, i mniej wiecej na 4 wiersze wypada 1 epitet, wiecej



niz u Mickiewicza; podobniejszy do Mickiewicza w tem,

ze konkretne przewazaja znacznie. Rézni sie od wszystkich
nadzwyczajng nastréj owoscia i uczuciowoscia epitetow

i doborem wyrazéw; wiadomo skadinad jak wyobraznia
jego lubuje sie w kontrastach, w jaskrawos$ci, w niezwyklej
lacznosci barwy znastrojem uczuciowym i t. d.”. ztego
ctiarakteru jego wyobrazni wynikaja tez epitety niezwykle,
jaskrawe, unikajace codziennosci i pospolitosci.

zwszystkich powyzszych przyktadéw moznaby na

kresli¢ narazie taka ewolucye epitetu w poezyi polskie;j:
pod wplywem klasycznym wystepuje on dosé licznie u Ko
chanowskiego, czyli na poczatku prawdziwej artystycznej
poezyi polskiej; pod wplywem Kochanowskiego utrzy
muje sie w epokach nastepnych, by w pseudoklasycyzmie
doj$é do najwiekszego ilosciowego rozwoju; u Mickiewicza
iloSciowo sie zmniejsza, by u Slowackiego wréci¢ znowu
do normy pseudoklasycznej . Epitet ten jest u Kochanow
skiego plastyczniej szy i wyrazistszy, u pseudoklasykéw
staje sie wiecej abstrakcyjnym i rozumowym, u romanty
kow wraca znowu wyrazisto$¢ a razem znig silnie rozwija
sie nastrdj owosc i uczuciowosé. Oczywiscie, powyzszy obraz
ewolucyi epitetu nie rosci sobie prawa do definitywnosci

N Matuszewski. Stowacki i nowa sztuka, str. 127 i nast.

— nalezy jeszcze poswieci¢ specyalne badanie tej sprawy
i w innych epokach hteratury, nie tylko w pseadoklasy
cyzmie.

Pozostaje nam nakoniec jeszcze zastanowienie sie nad
tern, jakie czynniki zlozyly sie na taka postac i na taka
ewolucye epitetu, jaka widzimy w polskim pseudoklasy
cyzmie. Oddziataly tu czynniki rozmaite. Po pierwsze,
organizacya poetycka, rodzaj i kierunek umysltowosci i ta
lentu tych autoréw; jestto przyczyna najdalsza: objawy
stylowe beda bardzo czesto zalezne od czynnikéw zewnetrz
nych, ale ostatecznie zawsze najpierwszem i najglebszem
ich Zrédlem bedzie sam poeta. Po drugie: na pewne wlasci
wosci duchowe padaja terazjakies wplywy, idace zzewnatrz
poety. Wplywy te sa dwojakiego rodzaju: jedne znich

sg teoretycznej, a drugie praktycznej natury. Pierwsze

sa to panujace w 6wczesnej epoce zapatrywania na styl,

na sztuke pisania wierszy pod wzgledem formalnym,;



wplyw tych zapatrywan teoretycznych czesto jest tak silny,
ze potrafi nawet nagia¢ i zmienié¢ naturalne sktonnosci
poety. Jak juz czestokroé zaznaczaliSmy, pseudoklasyczny
okres w literaturze (i nie tylko w polskiej) jest ten,

ktory w swej dziatalno$ci pisarskiej po najwiekszej czesci
kieruje sie teorya, ktéra wowczas zbyt czesto staje sie
jednem zprawidel autora. Wplywy natury praktycznej
przychodza stad, ze pseudoklasyczni poeci gorliwie zajmuja
sie studyowaniem literatury lacinskiej i francuskiej zZXVII
i XVIII stulecia; nasladuja ich styl i to tak pilnie, ze przy
swajaja sobie najrozmaitsze wlasciwosci stylu tacinskiego
a szczegolnie francuskiego, a miedzy innymi, naturalnie,

i epitet. Nalezy wiec obecnie przynajmniej cho¢ pokraétce
zbadaé te dwie wzglednie trzy kategorye, aby okreéli¢ czyn
niki pseudoklasycznego epitetu.

Pierwszym tedy czynnikiem jest wysokos$¢ i jakosé
talentu u poetow pseudoklasycznych. Ta wysokos¢ nie
jest wielka, epoka ta nie wydala ani jednego bardzo wy
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bitnego poety (stanowczo najznakomitszym miedzy tymi
klasykami bedzie poczatkujacy Mickiewicz). Nie maja wiec
rozwinietego silnie daru wrazliwos$ci zmystowej i duchowej;
skutkiem tego obrazy tkwiace w ich imaginacyi nie rysuja
sie zwieksza sila 1 wyrazistoscia; owi poeci nie widza bardzo
wyraznie barw, ksztaltéw, ruchéw; zotaczajacego ich
Swiata, zcalej masy zjawisk nie umieja wydoby¢é momentéw
i pierwiastkéw najbardziej charakterystycznych, najwjn-az
niejszych, najistotniejszych. Zatem u poetéw tego rodzaju
wyrazy w ogéle, a w szczeg6lnosci (co nas tutaj obchodzi)
przymiotniki nie bedg mialy aitystycznej wyrazistosci

i obrazowosci: styl bowiem poety jest wykladnikiem takiej
tresci, jaka istnieje w jego duszy. Epoka talentéw niezde
cydowanych wyda w swoim stylu takze niezdecydowane
epitety.

Ta sama przyczyna, niewielkie talenty, wplywa takze

i na iloéé epitetow. Rzeczto stwierdzona i codziennem
doswiadczeniem, ze czlowiek nie majacy daru obrazowania
w opowiadaniu swojem i w opisie bedzie sie postugiwal
wielka liczbg przymiotnikéw. U poetéw o malej skali ta
lentu zawsze ten objaw zaobserwujemy *, wiec nic dziwnego.

A Jak inaczej pod tym wzgledem ma sie rzeczu wielkich poe

tow, to przykltadéw moze dostarczyé Mickiewicz, ktory i epitetami
znakomite rezultaty artystyczne umial osiagaé. Oto naprz. w
obrazie zamku (ksiega II Pana Tadeusza) efekt plastycznosci

i malowniczos$ci uzyskuje poeta gléwnie przezkombinacye
rzeczownikow zczasownikami:



« Wieza zdala sie dwakroé¢ wyzsza, bo sterczaca
Nad mgta ranna; dach zblachy zlocit sie od storica,
Pod nim btyszczata w kratach reszta szyb wybitych,
lL.amiac promienie wschodu w teczach rozmaitych;
Nizsze pietra oblala tumanu powloka.

Rozpadliny i szczerby zakryla od oka. »

Albo w obrazie nocy ksiezycowej (ksiega VIII):

« W nich dwa strugi jak rece zwigzane pospotu
Sciskaja sie; strug dalej upada do dotu;

Upada lecznie ginie, bo w rowu ciemnote
Unosi na swych falach ksiezyca pozlote;
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Ze i u pseudoklasykéw naszych to wystepuje. Ale jeszcze
jedna okolicznosé wplywa specyalnie na te wielka liczbe
epitetow: nastréj, usposobienie owej epoki. Jestto na ogét

w calej 6wczesnej Europie epoka bohaterska; to oczywiscie
rausialo na usposobienie ludzi oddziatywaé. A ze réwno
czesnie jest to jeszcze pokolenie wyroste pod wplywem
racyonalizmu epoki o§wiecenia, przeto jest to pokolenie
trzezwe i chtodne. Ot6z te dwa pierwiastki — zjednej strony
bohaterskosé, tkwiaca w atmosferze dziejowej, zdrugiej
trzezwosé i chléd, nabytek wychowania, wytwarzaja

pewien kompromis, ktérego objawem bedzie patetyczny,
retoryczny styl; pojawia sie on razem zrewolucya francuska,
ktorej caly zas6b méwienia jest koturnowy, i panuje przez
caly okres pseudoklasyczny, az w romantyzmie ulegt waz
nym zmianom. Ot6z, ilekro¢ wezmiemy do reki dzieta au
torow, ktorych styl mial te ceche retorycznosci, to zawsze
spotkamy sie ztym objawem, ze uzywaja oni wielkiej liczby
epitetow \ i to samo bedzie u naszych pseudoklasykoéow.

Woda warstami spada, a na kazdej warscie
Polyskaja sie blasku miesiecznego garscie,
Swiatlo w rowie na drobne drzazgi sie roztraca.
Chwyta je i w glab niesie ton uciekajaca,

A zg6éry znéw garsciami spada blask miesiaca. »

1 Jestto wybitna cecha Krasinskiego, naprz.: « I jak stup

blada wy uniosla sie posta¢ w przestwoér ciemny i po mglistych sta
pala wyziewach, gdyby po falach nadpowietrznych. Czasem zpod
jej stop wyrywatl sie nikly meteor, a stad i zowad podnosily szare
brzaski i przeptywaly i gasty w oddali... Za wieszczem zeszed}l mlo
dzieniec w ciemne podziemia — nagle potop §wiatla roztoczy sie
przed nim; ujrzal mury czarne i kraty i obrecze zlaricuchami wpo
jone do muréw i w lampach alabastrowych lubiezne plomienie i jed
wabie kobiercéw na ziemi — i mnéstwo ludzi koto jednego czto
wieka, ktéry na wyniostem krzesle, bialy i wysmukly, jak niewiasta,
przewraca kartki ksiegi czarnej. Przed nim krzyz marmurowy,



olbrzymi, pod same sklepienia — i rozpiety na krzyzu posag Chry
stusa » (Niedokoniczony poemat). Albo taki charakterystyczny
pod tym wzgledem ustep zelegijno-pate tycznego, filozoficzno
obrazowego utworu Schillera « Spaziergang »:
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Thumaczenie znacznej ilosci epitetéw zretorycznosci stylu
pseudoklasykéw znajduje potwierdzenie jeszcze i w tern,
coSmy w ciaggu pracy niejednokrotnie obserwowac mogli,
ze gdy pisza oni poprostu, szczerze, gdy nie mysla o druku,
gdy styl ich staje sie mniej retoryczny i mniej przesadny,
wtedy zarazliczba epitetéw spada. Ale naturalnie objaw
ten jest rzadszy, w calosci poezyi pseudoklasycznej mamy
do czynienia najczesciej zowym retorycznym, koturnowym
sposobem pisania.

Drugi czynnik wplywajacy na uksztaltowanie sie epi

tetu w poezyi pseudoklasycznej, to panujace wowczas
pojecia literackie. Jak widzieliSmy w rozdziale pierwszym,
owczesna krytyka i teorya literatury zbyt wiele miejsca
epitetowi nie po$wieca, t. j. specyalnego pojecia -epitetu
zbytnio nie okresla, ale w kazdym razie na przymiotnik
kladzie silny nacisk i zaleca poetom jego uzywanie. Co
jednak w danej sprawie najwieksze mialo znaczenie, to
stale przezowczesna teorye i krytyke literacka powtarzany
dogmat o konieczno$ci nasladowania wzoréw; a wiemy,

Sei mir gegriisst, mein Berg mit dem rétlich strahlenden Gipfel !

Sei mir, Sonne, gegriisst, die ihn so lieblich bescheint !
Dich auch griiss' ich, belebte Flur, euch, sauselnde Linden,

Und den fréhlichen Chor, der auf den Aesten sich wiegt,
Ruhige Blaue, dich auch, die unermessHch sich ausgiesst

Um das braune Gebirg, iiber den griinenden Wald,
Auch um mich, der, endUch entflohn des Zimmers Gefangnis

Und dem engen Gesprach, freudig sich rettet zu dir.
Deiner Liifte balsamischer Strom durchrinnt mich erauickend,

Und den durstigen BHck labt das energische Licht.
Kraftig auf bliithender Au erglanzen die wechselnden Farben,

Aber der reizende Streil 16set in Anmut sich auf.
Frei empfangt mich die Wiese mit weithin verbreitetem Teppich;

Durch ihr freundliches Griin schUngt sich der landliche Pfad.
Um mich summt die geschaftige Bieni', mit zweifelndem Fliigel

Wiegt der SchmetterHng sich iiber dem rétUchten Klee.



(Schillers Werke. Herausgegeben von Ludwig Bellermann. Kri
tisch durchgesehene und erlauterte Ausgabe. Erster Band. Leipzig
und Wien.)
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jak wytrwale poeci trzymali sie tego przepisu i w swojej
teoryi i w praktyce. Te wzory zas znajdowano w dwuch
literaturach — laciniskiej klasycznej i francuskiej XVII

i XVIII wieku. Ot6z w tych obydwuch poezyach epitet
odgrywa duza role; nic dziwnego, ze poeci nasi pseudo
klasyczni, zapatrzeni w tamte poezye nasladowali je takze
i co do epitetéw. Zobaczmy wiec pewna liczbe przykladéw
tego zjawiska u niektérych autoréw laciniskich i fran
cuskich.

ztaciniskich weZzmiemy Horacego i W”ergilego, jako
tych dwuch, ktérzy wtedy u nas najbardziej byli czytani.

Horacego oda III ksiegi IIT ~ (ttumaczona i nasla
dowana przezKoZmiana), na 72 wiersze przymiotnikéw 50,
w czem epitetow 33: instantis tyranni, mente solida,
dux inguieti turbidus Adriae, fulminantis magna
Jovis manus, vagus Hercules, purpureo ore, indocili
collo, fatalis incestusaue iudex, mulier peregrina,
casta Minerva, dux fraudulentus, Lacoena adultera,
famosus hospes, domus periura, pugnaces Achivi,
graves irae, invisus nepos, lucidae sedes, quieti or
dines, longus Pontus, Capitolium fulgens, Roma ferox,
tumidus Nilus, pluvii rores, bellicosi Quirites, avita
Troia, tristis clades, alite lugubri, victrices catervae,
murus aheneus.

Epodon liber, ode II (Beatus ille...) 2. Wierszy 70, przy
miotnikow 53, epitetow -35: iratum mare, superba ci
vium potentiorum limina, adulta propago, altae po
puli, reducta vallis, errantes greges, purae amphorae,
infirmae oves, mitia poma, insitiva pyra, antiaua

ilex, tenax gramen, altae ripae, leves somni, tonans
Jupiter, acres apri, amite levi rara tendit retia, turdi
edaces, pavidus lepus, iucunda proemia, pudica mulier,
dulces liberi, pernix Appulius, sacrum focum, vetusta

A Quinti Horatii Flacci Carmina, pars prima, Romae 1845,
str. 61-63.

2 Tamze, str. 11 3-1 15.

— 176 —



ligna, letum pecus, distenta ubera, horna dulci vina
promens dolio, dapes inemptae, pinguissimi rami,
fessi boves, collum languidum.

Razem na 142 wiersze epitetéw 68, stosunek znacznie
wiekszy, anizeli w calym naszym dotad rozpatrywanym
materyale; chyba tylko w niektérych utworach opisowych
znajdziemy analogiczne cyfry. Wogéle we wszystkich odach
Horacego wielka ilo§é epitetow jest bardzo wybitna cecha
stylowa; w innych utworach jest ich mniej, tak naprz.

w satyrze pierwszej na 120 wierszy jest tylko 19 wlasciwych
epitetow, rowniez niewielka jest. liczba epitetow w liscie

do Pizonéw o sztuce poetyckie;j.

Wergiliusz”. Ecloga II, wierszy 73, epitetéw 37: for
mosus Alexis, densae fagi, umbrosa cacumina, crudelis
Alexis, virides lacerti, fessi messores, herbae olentes,
sol ardens, tristes irae, superba fastidii, formosus

puer 2 razy, sordida rura, humiles casae, stultus Amyn
tas, candida Nais, pallentes violae, summa pappa

vera, suaves herbae, bene olens anethus, mala tenera,
cana lanugo, suaves odores, liquidi fontes, lasciva
capella, torva leaena, cere a pruna, florens citisus, semi
putata frondosa vitis, mollis iuncus, mollia vaccinia,
luteola caltha, proxima mirtus, Dardanius Paris, alba
ligustra, ni gra vaccinia.

zGeorgik, zksiegi I, wiersz1-72, epitetéw 38: laetae
segetes, parcae apes, clarissima mundi lumina, al ma
Ceres, pinguis arista, fremens eauus, magnus tridens,
nivei iuvenci, uncum aratrum, tenera cupressus, largus
imber, max i mus orbis, potens auctor, mat er na tempora,
immensum mare, ultima Thule, ardens scorpius, dira
cupido, audacia coepta, ver novum, gelidus humor,

cani montes, putris gleba, avarus agricola, immensa
messis, varius mos, patrii cultus, molles Sabaei, nudi
Chadybes, aeterna foedera, vacuus orbis, durum genus.

A Publii Virgilii Maronis Opera. Londini 1744, str, 3-5, 24-26,
79-82.
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pingue solum, fortes tauri, pulverulenta aestas, maturi
soles, tenuis sulcus, laetae fruges.

zEneidy, zksiegi I, wiersz1-123. Epitetéw 39: saeva
Juno, saevus Hector, saevus dolor, alta Roma, alta
mens, alti montes, alta moenia, cari Argi, aeternum
Yulnus, rapidus ignis, rapidus vortex, scopulus acutus,
flammatum cor, furentes Austri, vastum antrum,
yastus gurges, vasti fluctus, luctantes venti, sonorae



tempestates, magnum murmur, celsa arx, coelum
profundum, pater omnipotens, speluncae atrae, nox
atra, foedus certum, connubium stabile, pulchra
proles, crebri ignes, ingens Sarpedon, fortia corpora,
fortis Achates, dorsum immane, mare summum,
fidus Orontes, rari nantes, valida navis, grandaevus
Aletes, inimicus imber.

U Wergilego zatem w Eklodze i w Georgikach na 145
wierszy jest epitetow 75, jeszcze wiecej, anizeli w odach
Horacego (w Georgikach, w ustepie powyzszym niemal
kazdy przymiotnik uzyty jako apozycya jest epitetem);
ztego konkretnych 48, abstrakcyjnych 27; stosunek po
dobny do Horacego, a r6zny od stosunku w catosci poezyi
pseudoklasycznej polskiej. W Eneidzie natomiast na 123
wiersze jest 39 epitetéw, znacznie mniej, niz w tamtych
utworach; konkretnych 25, abstrakcyjnych 14, czyli tutaj
stosunek taki sam, jak w tamtych dzielach. Znaczyloby

to, ze u poetéw laciniskich mamy ilo$é epitetéw naogot
bardzo wielka, zamilowanie w nich jest bardzo silna cecha
poetyckiego stylu laciniskiego; przewaga zas epitetéw kon
kretnych §wiadczy o energii tego stylu i o energii wyobrazni
poetow.

Tak znaczna badz co badz liczba epitetéw u autoréow
lacinskich musiata oddziala¢ na pseudoklasykéw. Rownie
silnie, jezeli nawet nie silniej oddzialywala na nich poezya
francuska. Dla zestawienia podajmy znowTi pewna liczbe
przyktadéw, mianowicie: zdwuch tragikéw Corneilla i Ra
cina i zpopularnego u naszych pseudoklasykéw autora

6d Jana Chrzciciela Rousseau.
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Corneille. Wezmiemy dwa pierwsze akty ztragedyi

(( Horace » . Akt I ma wierszy 346, przy dawek 92, epitetow
37. Do epil( 16w konkretnych 2 naleza 17: rudes alarmes,
vaine " frayem, enchainee esclave, grand 3 razy (danger,
destins, malheurs), secret mouvement, a pres rigueurs,
soudaine joie, doux 4 razy (pensers, entretiens, comman
dement, espoir), chastes jeux, longs obstacks, sanglantes
images, vieux amis. Epitetéw abstrakcyjnych jest 20:
cher 2 razy (pays, amant), heureux 2 razy (effets, hymen),
noble ardeur, victorieux pas, triomphants bras, ma

ligne joie, eternelles douleurs, tristes discours, so

lennel serment, funestes objets, charmantes erreurs,

ame charmee, affreux songes, honteux poids, beau

succes, braves guerriers, paix desiree, cruelle haine.

W akcie II na 364 wiersze mamy przydawek loi, epi

tetow 38. Epitetow konkretnych 8: grand 4 razy (nom,
coeurs, courage, journee), dures extremites, longue amitie,
apre vertu, hau te vertu; epitety abstrakcyjne 30: beau

4 razy (choix, trepas, mort, oeil), illustre 3 razy (ardeur,



malheur, emploi), funeste 2 razy (projets, honneur),
triste 2 razy (vue, triste et fier honneur), superbe
ville, saint 2 razy (noeud, saint et sacre droit), brave
maison, fatal aveuglement, male assurance, envieux
sort, noble desespoir, genereux coeur, fidele ami,
immortels lauriers, insensible amant, impitoyable
coeur, cheres patries, fameux combat, importun
amour, mauvais artifice.

Racine. ztego autora weZmiemy réwniez pierwszy

1 Theatre de Corneille (Bibliotheaue Hachette), Paris, str. 71
80-90.

2 Odrézniania epitetéw konkretnych od abstrakcyjnych do
konywamy na tej samej zasadzie, co dla epitetéw polskich, chociaz
moga by¢ réznice tak w poczuciu jezykowem obu jezykow, jak

i w etymologii pojedynczych wyrazow.

N Wiasciwie jest to w mowie francuskiej epitet abstrakcyjny,
ale ré6wnoznaczny znim epitet polski jest konkretny i do takich
zawszeSmy go zaliczali, dlatego i tu zaliczamy go tez do nich.
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i drugi akty tragedyi « Andromaaue » *. Akt I ma wier
szy 384, przydawek loi, epitetéow 29; konkretnych 9:
grand 2 razy (peril, coeur), cal me trompeur, jeune fils,
secrete joie, fumants murs, etroite chaine, rougie

main, deplo rabie Oreste; epitetéw abstrakcyjnych jest 20:
malheureux 4 razy (fils 2 razy, enfant, pretendant), heu
reuse audace, fatal jour, triste amitie, ingenieux Ulysse,
confus murmures, inhumaine veuve, fuoeste pitie,

char mant espoir, eternels pleurs, infortunes yeux,
sacres murs, tout-puissants charmes, juste colere,

cruel 3 razy (secours, arret, souvenir).

W akcie II mamy 324 wiersze, przydawek 89, epite

tow 22; konkretny jest tylko i — doux spectacle; abstrak
cyjnych 21: heureux 3 razy (empressement, destin, cruaute),
funeste 3 razy (aveuglement, partage, langage), triste

2 razy (princesse, discours), indigne 2 razy (alarmes, con
auete), eh er 2 razy (epoux, Troyenne), fiere Hermione,
barbares peuples, divine princesse, tendre amitie, belle
proie, eternelle paix, juste courroux, perfide coeur,

cruels peuples.

Jan Chrzciciel Rousseau 2. Rozpatrzymy tutaj

kilka zjego 6d, mianowicie: ode I (zpsalmu XIV), ode II
(zpsalmu XVIII), ode III (zpsalmu XLVIII) i ode V,
ksiegi IV: Au roi de Pologne.

Oda I. Wierszy 36, przydawek 27, epitetow 10; kon
kretnych 4: grand Dieu, impenetrable sanctuaire,
impur sentier, vaine splendeur; abstrakcyjnych 6:



adorable gloire, majestueux eclat, infame gain,
eternel bonheur, sainte joie, Tenfer irrite.

Oda II. Wierszy (krétkich) 80, przydawek i epitetow,
po 21. Epitetéw konkretnych 7: grand 2 razy (ouvrage.

1 Theatre complet de Racine, tome I (Bibliothdaue Hachette),
Paris, str. 105-1 15-125.

'N CEuvres choisies de J-B. Rousseau. Nouvelle edition. Paris

1818, str. 1-5, 6-10.
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Dieu), éclatante voute, matinale aube, vigilante
crainte, jeune abeille, propices feux; abstrakcyjnych 14:
superbe 2 razy (ouvrage, geant), puissant 2 razy (cha
leiir, Dieu), magnifiaque concert, immortelle piiissance,
admirable structure, glorieux epoux, nuptiale couche,
sainte loi, desirable loi, cher tresor, sacrees clartes,
cruel empire.

Oda III. Wierszy 54, przydawek 36, epitetéw 15;
konkretnych 3: grandes verites, vains flatteurs, noires
abimes; abstrakcyjnych 12: fatal 2 razy (jour, poids),
orgueilleuse moisson, terrible passage, funebre se
pulchre, frivoles honneurs, farouches et stupides
animaux, affreux precipice, imposteur voile, vils trou
peaux, cruelle mort.

Oda V. Au roi de Pologne. Wierszy 152, przydawek 49,
epitetow 41; konkretnych 16: grand roi 4 razy, jeune
epoux, obscure nuit, exalte rang, tranauilles sujets,
profond calme, agiles courses, vagabond Scythe, su
blime exemple, vastes provinces, a mere douleur, pai
sible royaume, eclatants debris; abstrakcyjnych 25:
auguste 3 razy (princes, verite, fils), genereux 2 razy
(prince, fils), tendre epouse, jalouse onde, infidele
Ocean, triomphants jours, altiere valeur, belle vie,
fameux royaume, superbe ennemi, sauvage herbe,
invincible monaraue, funeste guide, infaillible duree,
fiers heros, celebre clarte, funebre voile, vii apostat,
orgueilleux chene, fortune rejeton, illustre tige,
aimable empire.

zpowyzszego materyalu mozemy wyciagnaé, naste

pujace wnioski. W tragedyi francuskiej liczba epitetéw
jest znacznie mniejsza, niz u pseudoklasykéw polskich

w ogole, a w szczegdlnosci u tragikow. Wiemy, ze w poezyi
polskiej tego czasu wypada mniej wiecej jeden epitet na

4 wiersze, w tragedyi na 6 wierszy. Ot6z u Corneilla na



710 wierszy dwuch aktéw jest 75 epitetow, u Racina na
708 wierszy 51 epitetow, to znaczy, u Corneilla jeden epitet
na mniej wiecej 10 wierszy, u Racina jeden na 14. W odach
Rousseau jest razem "y epitetéw na 322 wiersze, czyli

I« -

priwie jeden epitet na 4 wiersze, to znaczy, stosunek taki
sam, jak w odach polskich pseudoklasycznych. Znaczy
loby to, ze styl polskich pseudoklasykéw blizszy bedzie
stylowi francuskiemu zpierwszej potowy XVIII . wieku
(Rousseau f 1741), anizeli wieku XVII (Racine -f 1699,
Corneille -f 1684); jestto objaw skadinad naturalny i zro
zumialy: autorowie francuscy wieku XVII maja styl ko
turnowy, ale niezbyt 'przesadny, jest on bowiem reakcya
przeciwko zbyt napuszonemu marynizmowi ” i preciosite
zkonca XVI i zpierwszej polowy XVII wieku, a uproscit
sie pod wplywem satyry i sztuki poetyckiej Boileau * —
pozZniej jednakze to umiarkowanie ustepuje miejsca pote
gujacej sie napuszonosci stylu. Autorowie polscy pseudo
klasyczni, chronologicznie blizsi wiekowi XVIII, musieli
tez jego wpltywowi ulec w wiekszej mierze.

Stosunek epitetéw konkretnych do abstrakcyjnych

jest u powyzszych autoréw francuskich podobny jak u pol
skich: pierwiastek abstrakcyjny przewaza (u Corneilla
50 abstr. 25 konkr., u Racina 41 abstr. 10 konkr., u Rous
seau 57 abstr. 30 konkr.), co znowu znajduje wyttu
maczenie w refleksyjnym i rozumowym charakterze ich
tworczosci; ot6z niewatpliwie w tym kierunku oddzia
lywali oni silnie na poetéw polskich. To oddzialywanie
rozciaga sie niewatpliwie takze na uzycie wyrazow;
wszystkie beda mialy odpowiedniki u poetéw polskich:
grand, vain, cruel, doux, dur, heureux, malheureux,
eternel, triste, desire, illustre, pur, cher, tendre — to
wszystko sa epitety powtarzajace sie u poetéw francuskich
i tak czeste u polskich: oczywiscie, trudno tu méowic

1 Francesco de Sanctis, Storia delia letteratura italiana, nuova
edizione, riveduta e corretta (Biblioteca classica economica), Mi
lano, tom II, str. 185: « Trovava un repertorio esausto, gia lisciato

e profumato Ed egli liscié e profumé ancora piu str. 191:,
« La sua lingua, spedita, colorita, elegante, copiosa » i t. d.
2 Brunetiere: L'evolution des genres, str. 8y i ns.; Brunetiere

w przedmowie do wydania Boileau: L'art poc¢tique, Paris 191 1,
str. 4-5.
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o czysto przypadkowem podobienistwie, a musimy przyjac
wprost oddzialywanie ze strony francuskich, nasladowanie
ze strony polskich poetéw.

Tak przedstawia sie epitet w polskiej poezyi pseudo
klasycznej. WidzieliSmy, jak wybitne miejsce zajmuje on
w jej stylu, jak ciekawe mozna zniego wyciagnaé¢ wnioski
co do samych poetéw. Wprawdzie dotychczasowe poglady
na tych poetéw moéwia to samo, co nasza niniejsza praca,
mowia jednakze na podstawie ogélnego wrazenia. Praca
nasza miala zadanie sprawdzi¢ te poglady za pomoca spo
sobu dotad nieuzywanego, za pomoca Scistego zbadania
jednej zwlasciwos$ci stylowych. Zdaje nam sie, ze to za
danie badz co badzZ spelnila.
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Ludwika Kropiniskiego Rozmaite pisma. Lwéw 1844.

Gustave Lanson. L'art de la Prose. Paris 1908.
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Rudolpli Lehmann. Deutsche Poetik. Miinclicn 1908.

Maurycy Mann. Rozwdj syntezy literackiej od jej poczatkow

do Gervinusa (Rozpr. Wydz. filol. Akademii Um. tom XLVIII.
Krakéw 191 1).

Ignacy Matuszewski. Slowacki i nowa sztuka. Warszawa 1902.

R. M. Meyer. Deutsche Stilistik. Miinchen 1906.

Adama Mickiewicza Dziela, wydanie Towarzystwa Litera

ckiego imienia Adama Mickiewicza. We Lwowie, tom I, 1898; tom V,

1910.

Franciszek Dzierzykraj -Morawski. Pisma Zbiorowe wierszem
i proza, zprzedmowa St. Hr, Tarnowskiego, tom I. Poznan 1882.

Adama Naruszewicza Wiersze rézne, tom II, w Warszawie 1805.
(Wybor pisarzéw polskich. Poezya).

Jul. Urs. Niemcewicza Bajki i powiesci. W Warszawie " 1820,
tom IiII.



J. U. Niemcewicza Dziela. Nakladem K. Bartoszewicza. Kra
kow 1883, tom 1.

dJ. U. Niemcewicza Dziela poetyczne wierszem i proza, w Lip
sku 1838, tom VIIL

Juliana Ursyna Niemcewicza Spiewy historyczne zzycio

rysem autora i objasnieniami Wiktora Czermaka (Wydawnictwo
Macierzy Polskiej, num. 65), Lwéw 1895.

Ludwika Osinskiego Dziela, 4 tomy. Warszawa 1861.

Jan Maksymilian Pawlikowski. Epiteta zlozone u Sebastyana
Fabiana Klonowicza (Sprawozdanie Komisy i jezykowej Akademii

Umiejetnosci, tom IV, Krakéw 1891).

Hermann Petrich. Drei Kapitel vom romantischen Stil. Leip
zig 1878.

Marek Piekarski. Mistrzowstwo formy u Juliusza Stowackiego
(Ksiega pamiatkowa ku uczczeniu setnej rocznicy urodzin Juliusza
Stowackiego, tom II. Lwéw 1909).

Roman Pilat. Historya literatury polskiej, tom IV. Lwéw 1908.

Piramowicz. Wymowa i Poezya dla szkét narodowych pierwszy
razwydana. W Krakowie roku 1792.

Stanistaw Potocki. O Wymowie i stylu. W Warszawie 1815, t. II.
Racine. Theatre complet, tom I (Bibliotheaue Hachette) Paris.
J.-B. Rousseau. (Euvres choisies. Nouvelle edition, Paris 18 18.
Francesco de Sanctis. Storia delia letteratura italiana, nuova
edizione, riveduta e corretta (Biblioteca classica economica), Mi
lano, tom II.

FranzSaran. Deutsche Verslehre. Miinchen 1906.

Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique generale. Lau
sanne-Paris 19 16.

Julii Caesaris Scaligeri viri doctissimi, Poetices libri septem.
Apud Petrum Santandreanum. » 1586.
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Schillers Werke. Herausgegeben von Ludwig Bellermann.
Kritisch durchgesehene und erlauterte Ausgabe. Erster Band. Leip
zig und Wien.

Lucyan Siemienski. Obézklasykéw (Portrety literackie, tom III.
Poznan 1868).



Juliusza Slowackiego Dziela. Pierwsze krytyczne wydanie
zbiorowe, tom II i III. We Lwowie 1909.

Mieczystaw Smolarski. Poezya legionéw, czasy, piesn i jej dzieje.
W Krakowie 191 2.

Maryan Szyjkowski. Ossyan w Polsce na tle genezy roman
tycznego ruchu (Rozprawy Akad. Um., wydz. filolog, tom LII.
W Krakowie 191 3).

Maryan Szyjkowski. Przenos$nia w poezyi mlodzienczej Ju
liusza Stowackiego (i 826-1 833). Studyum jezykowo-psychologiczne
(Przewodnik naukowy i literacki 191 1.).

Maryan Szyjkowski. Wykrzyk i pytanie retoryczne w poe

zyach mlodzienczych Juliusza Slowackiego (i 826-1 833). Przyczynek
do poznania techniki polskiego romantyzmu (Rozprawy Akademii
Umiej. wydz. filolog., tom XLVII, rok 19 10).

St. Tarnowski. Co u nas o0 Kochanowskim pisano (Studya do
historyi literatury polskiej. Wiek XIX. Rozprawy i sprawozdania.
Tom IV, w Krakowie 1898).

St. Tarnowski. Historya literatury polskiej. Tom IV. W Kra
kowie 1900.

Dyzma Boncza Tomaszewski. Jagiellonida czyli ziednoczenie
Litwy zPolska, poema oryginalne. W Berdyczowie 1817.

Stanistaw Tomko wicz. Korespondencya literacka Kajetana
KozZmiana zFranciszkiem Wezykiem (i 845-1 856). (Archiwum do
dziejow literatury i o§wiaty w Polsce. Tom XIV. W Krakowie 19 14).

Stanistawa Trembeckiego Dziela poetyczne, tom I. Nowe
zupelne wydanie w Wroclawiu 1828.

Alfred Watorski. O jezyku i stylu Irydiona (Ksiega pamiatkowa
Krasinskiego, tom III, Lwéw 19 12).

Ludwik Werschler. O metaforach w powiesciach poetycznych
Stowackiego (Ksiega pamiatkowa ku uczczeniu setnej urodzin Ju
liusza Slowackiego, tom II, Lwéw 1909).

Franciszka Wezyka Glinski. Tragedya. W Krakowie 1821.

Franciszka Wezyka Okolice Krakowa, poema, w Krakowie
A1833

Franciszka Wezyka Pisma. Poezye zpo§miertnych rekopiséw,
tom III, Krakéw 1878.

Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej, 2 tomy, Warszawa 1907.

Publii Virgilii Maronis Opera. Londini 1744.



J. P. Woronicza Dziela poetyczne wierszem i proza. Lipsk,
tom II, 1853.

—iS8 —

dJ. P. Woronicz. Sybilla. Hymn ])olsk-i. Lwéw 1869 (Biblioteka
Mréwki).

Woronicz. Sybilla. Poema historyczne we czterech piesniach.
W”"e Lwowie 1818.

KazimierzWoycicki. Forma dZzwiekowa prozy polskiej 1 wiersza
polskiego. Warszawa 191 2.

Ks. L. Zalewski, Sztuka rymotwoércza Franciszka Ksawerego
Dmochowskiego. Warszawa 191 o.
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